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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. Ernst Gruber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwertgasse 3, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 31. August 2007, ZI. BMWA-96.103/0035- 1/11/2007,
betreffend Kostenvorschreibung i.A. Mal3- und Eichgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei einer am 15. Janner 2007 im (Weinbau-)Betrieb der Beschwerdefuihrerin durchgefihrten Fullmengenkontrolle von
Fertigpackungen (verschlossene Glasflaschen) wurden Verstofle gegen 8 11 Abs. 1 und 8 12 Abs. 1 der
Fertigpackungsverordnung - FPVO festgestellt.

Mit Bescheid des Eichamtes Wien vom 11. Mai 2007 wurden der Beschwerdefuhrerin fur diese Amtshandlung gemaf
§ 57 Abs. 1 und 2 des Mal3- und Eichgesetzes (in der Folge: MEG) iVm 8 14 Tarif | der Eichgebuihrenverordnung 1999,
BGBI. Il Nr. 467/1998, idgF Verwaltungsabgaben in Hohe von EUR 116,24 vorgeschrieben.

In Ihrer Berufung machte die Beschwerdefiihrerin geltend, sie stelle weder Fertigpackungen gewerbsmafiig her noch
bringe sie diese gewerbsmaRig in Verkehr, sodass die am 15. Janner 2007 in ihrem Betrieb durchgeflUhrte Revision
keine "durchzufihrende Amtshandlung" (Hervorhebung im Original) im Sinne des § 57 Abs. 1 MEG gewesen sei.

Das Bundesamt fUr Eich- und Vermessungswesen wies mit Bescheid vom 10. Juli 2007 diese Berufung ab und
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bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid "vollinhaltlich". In der Begrindung wurde - soweit flir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - ausgefuhrt, weder das MEG noch die Fertigpackungsverordnung
enthielten eine Definition des (zu erganzen: in 8 25 MEG enthaltenen) Begriffes "gewerbsmaRig". Es sei daher auf die
Bestimmungen der GewO 1994 hinzuweisen. Demnach sei eine Herstellung dann als gewerbsmaRig anzusehen, wenn
sie selbstandig, regelmaRig und mit der Absicht betrieben werde, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Erfolg zu
erzielen. Daraus sei wiederum abzuleiten, dass bei der Auslegung des Begriffes "gewerbsmaRig" nicht auf eine
bestimmte Betriebsform abzustellen sei und auch in landwirtschaftlicher Produktion erzeugte Produkte dem Regime
des MEG und der Fertigpackungsverordnung unterlagen. Die Ermittlungsergebnisse der erstinstanzlichen Behdrde
lieBen nicht daran zweifeln, dass die kontrollierten Produkte zur Erzielung eines wirtschaftlichen Erfolges hergestellt
und auch vertrieben worden seien.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und
die Entscheidung der zweiten Instanz "vollinhaltlich" bestatigt. Dies wurde damit begriindet, die Berufung beschranke
sich auf eine wortwdrtliche Wiederholung der bisher vorgebrachten Einwendungen und sei schon deshalb nicht
geeignet, die ausflhrliche Begriindung des zweitinstanzlichen Bescheides zu entkraften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Gemal? § 24 Abs. 1 Mal3- und Eichgesetz - MEG, BGBI. Nr. 152/1950, idF BGBI. | Nr. 137/2004, sind Fertigpackungen im
Sinne dieses Bundesgesetzes Erzeugnisse in Behaltnissen beliebiger Art, die in Abwesenheit des Kaufers abgepackt
und verschlossen werden (Z. 1) und bei denen die Menge des in der Packung enthaltenen Erzeugnisses ohne Offnen
oder merkliche Veranderung der Verpackung nicht verandert werden kann (Z. 2). Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind
davon Erzeugnisse in Behaltnissen ausgenommen, die flir den Letztverbraucher im Wege unmittelbarer
Verkaufsvorbereitung abgepackt werden.

Gemald § 25 leg. cit. durfen Fertigpackungen gleicher Nennflillmenge gewerbsmaRig nur so hergestellt werden, dass
die FUllmenge zum Zeitpunkt der Herstellung im Mittel die Nennfullmenge nicht unterschreitet und die nach
§ 27 leg. cit. festgelegte Minusabweichung nicht tGberschreitet.

GemaR § 51 Abs. 2 leg. cit. umfasst die eichpolizeiliche Revision insbesondere (u.a.) die Uberwachung der Betriebe zur
Herstellung von Fertigpackungen, die gemaR § 54 leg. cit. auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
und der dazu erlassenen Verordnungen zu Uberwachen sind.

Gemall § 57 Abs. 1 leg. cit. sind von den Parteien fir die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
durchzufihrenden Amtshandlungen besondere Verwaltungsabgaben zu entrichten, die vom Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen entsprechend dem mit diesen
Amtshandlungen verbundenen Aufwand in Bauschbetragen durch Verordnung festzusetzen sind.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Ansicht, die Zustandigkeit der Eichbehdrden zur Kontrolle von Betrieben, die
Fertigpackungen herstellen, sei auf Gewerbebetriebe beschrankt. Ihr Betrieb sei jedoch ein landwirtschaftlicher Betrieb
und kein Gewerbebetrieb.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

§ 25 MEG geht allein davon aus, dass die umschriebene Tatigkeit "gewerbsmaliig" sein muss. Eine Einschrankung
dahin, dass eine (an sich) gewerbsmaliige Tatigkeit keine im Rahmen der Landwirtschaft sein solle, enthalt das Gesetz
nicht. § 2 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ordnet an, dass fur die Land- und Forstwirtschaft dieses Gesetz nicht anzuwenden ist.
Das bedeutet aber nicht, dass diese Tatigkeiten schon an sich nicht gewerbsmalig waren.§ 2 GewO 1994 nimmt
namlich bestimmte Tatigkeiten, die an sich die Merkmale der GewerbsmaRigkeit (8 1) aufweisen, vom
Anwendungsbereich der GewO 1994 aus (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003) Rz 1 zu § 2).

Fur die Anwendbarkeit der Bestimmungen des MEG Uber Fertigpackungen, die dem Schutz des Erwerbers vor
Ubervorteilung dienen (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/04/0141), kommt es nach dem Vorgesagten
lediglich darauf an, ob diese Fertigpackungen gewerbsmaRig hergestellt werden. Dass sie die Uberpruften
Fertigpackungen aber nicht gewerbsmaRig iSd § 1 Abs. 2 GewO 1994 herstellt, hat die Beschwerdefuihrerin nicht
einmal behauptet.
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Daher erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten mindlichen Verhandlung war im Grunde des§ 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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