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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde 1. des Ing. WK und 2. des Ing. PK, beide in Unterweilenbach, beide vertreten durch
Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in 4014 Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Janner 2006, ZI. BauR- 020368/5-2006-Ba/Gi, betreffend Vollstreckung in einer
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer des Wohnhauses Kapuzinerstral3e 32 in Linz. Das seit mehreren Jahren leer
stehende einstdckige Wohnhaus geht in seiner Struktur auf die Grundung der Kapuzinervorstadt am Beginn des
17.Jahrhunderts zurtick und steht seit 1991 unter Denkmalschutz.

Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: Magistrat) vom 29. November 1994 wurde den
damaligen Eigentimern unter Fristsetzung ein baupolizeilicher Auftrag zur Behebung von Baugebrechen erteilt; es
handelte sich um insgesamt 14 Instandsetzungs- und SicherungsmalBnahmen. Mit Schreiben vom 2. Oktober 1998
drohte der Magistrat (als Bezirksverwaltungsbehoérde) die Ersatzvornahme bezlglich aller 14 Punkte des Bauauftrages

an.

Mit Bescheid des Magistrats vom 8. Februar 1999 wurde den Beschwerdeflihrern die beantragte Baubewilligung fur
den Umbau und die Generalsanierung des Wohnhauses erteilt. (Nach einem Schreiben der Baubehérde vom
30. Dezember 2005 ist diese Baubewilligung in der 23. Kalenderwoche des Jahres 2004 - offenbar mangels Vollendung -

erloschen.)

Mit Bescheid vom 20. Mai 1999 ordnete der Magistrat (im Folgenden stets als Bezirksverwaltungsbehorde) die
Ersatzvornahme laut obiger Androhung an und trug den Beschwerdeflihrern eine Kostenvorauszahlung auf. Eine

dagegen erhobene Berufung blieb erfolglos.

Eine gegen eine Zahlungsaufforderung des Magistrats vom 14. September 1999 erstattete Berufung war insofern
erfolgreich, als der Magistrat mit Berufungsvorentscheidung vom 19. November 1999 den Bescheid vom
14. September 1999 aufhob, weil mit den mit Bescheid vom 8. Februar 1999 bewilligten Umbau- und

Generalsanierungsarbeiten begonnen worden sei.

Aus dem Schreiben des "Umwelt- und Technik- Center" des Magistrats vom 5. August 2005 geht hervor, es habe in
Anwesenheit eines der beiden Beschwerdefiihrer eine Besichtigung des Wohnhauses stattgefunden. Im Zuge dessen
sei eine Uberpriifung der Erfillung der "Auflagen" des Bescheides vom 29. November 1994 vorgenommen worden.
Einige "Auflagen" seien nicht erfullt gewesen, der anwesende Zweitbeschwerdefihrer habe mitgeteilt, die
Sanierungsarbeiten im Herbst fortsetzen zu wollen und diese zu einem Abschluss zu bringen.

Mit Schreiben vom 11. August 2005 wurde seitens der Bezirksverwaltungsbehoérde den Beschwerdefliihrern die
Ersatzvornahme hinsichtlich folgender Leistungen angedroht, wobei die Nummerierung im Bauauftrag beibehalten

wurde:

"6) Samtliche nichtverputzten Flachen der Wande und Decken sind fachgerecht zu verputzen und farblich dem Bestand
anzugleichen.

9)
Samtliche vermorschten FulBbdden sind instandzusetzen.
11)

Bei samtlichen Fenstern sind die vermorschten Rahmen zu erneuern und zu streichen. Fehlende bzw. zerbrochene

Glasscheiben sind zu ersetzen.

12) Die Sanitaranlagen sind so instandzusetzen, dass eine ordnungsgemalie Benutzung gewahrleistet

ist.

13) Nach Abschluss der Instandsetzungsarbeiten sind die Zumauerungen der Fenster und der

rdckwartigen Tur zu entfernen. Die Fenster und die Tur sind im urspriinglichen Zustand wieder herzustellen."

Es wurde festgehalten, dass die Punkte 11) und 13) nur teilweise, die tbrigen Punkte nicht erfullt seien. Die Frist zur
Erfillung dieser Leistungen wurde mit 10. Oktober 2005 festgesetzt, bei Missachtung dieser Frist werde veranlasst,

dass die Leistungen auf Kosten und Gefahr der Beschwerdeflihrer von jemand anderem erbracht werden.

Mit Schreiben vom 30. September 2005 wurden seitens der Vollstreckungsbehdérde die voraussichtlichen Kosten der

Ersatzvornahme gegenulber den Beschwerdefuhrern wie folgt bekannt gegeben:
"Herstellung des fehlenden Fassadenputzes

3-lagig, einschl. erforderlicher Gertstung und



Verhdngung, ca. 115,00 m2
jem2

EUR

33,00

EUR

3.795,00

Decken- und Wandputz
Innenverputz fein verrieben
ca. 415,00 m2

jem2

EUR

13,00

EUR

5.395,00
FuBbodenkonstruktion
Beschuttung und Estrich nach
erforderlicher Starke, ca. 330,00 m2
jem2

EUR

22,00

EUR

2.860,00

Herstellen der WC-Anlage
Lieferung, Montage einschl. aller
erforderlichen Nebenarbeiten

Pauschale

EUR

500,00

18 Fenster in den GroRen von ca.
0,80 mx 1,00 m,

0,80 m x 1,60 m bis

1,00mx 1,40 m

ca. 21,00 m2

jem?2

EUR

330,00



EUR

6.930,00

+20 % USt
EUR

3.896,00

Gesamtsumme
EUR
23.376,00"

In der Stellungnahme vom 16. Oktober 2005 flihrten die Beschwerdeflihrer aus, die Ubermittelte Kostenschatzung sei
nicht nachvollziehbar, die angegebenen Mengen seien von ihnen Uberpriift und Differenzen festgestellt worden, die
Kostenansatze seien nicht richtig und fur den Einbau der Fenster sei das Bundesdenkmalamt um Zustimmung zu
ersuchen. Die gesamten Rohbauarbeiten (Decken, Dachstuhl, Dach, etc.) sowie ein Teil der Ausbauarbeiten seien
bereits ausgefihrt worden und in der Zwischenzeit seien die Vorbereitungsarbeiten fir den weiteren Ausbau
angelaufen.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2005 ordnete der Magistrat die zuvor angedrohte Ersatzvornahme an (Spruchpunkt [)
und schrieb den Beschwerdefiihrern als Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme auf Grundlage der
amtlichen Kostenschatzung den Betrag von EUR 23.376,-- vor (Spruchpunkt Il). Betreffend der in der Kostenschatzung
angefuhrten Mengen und FldchenmalRe wurde ausgefiihrt, die Lange und die Breite des Objektes seien aus dem
Stadtplan ermittelt worden, die Hohe sei abgeschatzt worden. Die GréRBe der Fenster im Erdgeschoss sei abgemessen
worden, die Fenster im Obergeschoss seien im Verhéltnis zu den anderen Fenstern geschatzt worden. Die
FuBbodenflachen seien auf Grund der AuRenmalle errechnet und mit einem Abzug der Mauern ermittelt worden. Die
Kostenansadtze seien nach Preisen flr ortsibliche Berechnungssatze fur Bauvorhaben kleineren Ausmalies

angenommen worden.

In der gegen diesen Bescheid vorgebrachten Berufung machten die Beschwerdeflhrer die Unzulassigkeit der
Vollstreckungsverfigung geltend, weil sich der Sachverhalt wesentlich gedandert habe. Es sei widersinnig,
Instandsetzungs- und Erhaltungsmalinahmen vor dem Abschluss der Generalsanierung vorzunehmen. Die nicht mehr
ausreichend am Untergrund haftenden Putzflichen an der Aullenfassade und an den Kaminkdpfen seien
abgeschlagen worden, die restlichen Baugebrechen (im Innenbereich des Wohnhauses) wirden keine Gefahr
darstellen, das Betreten des Wohnhauses sei untersagt. Es bestehe keine Gefdhrdung der AuBenwelt. Dies kénne man

daraus erkennen, dass die Behdrde elf Jahre den Vollstreckungsbescheid nicht exekutiert habe.

Die Kostenschatzung (Spruchpunkt IlI) sei nicht nachvollziehbar, die Behdérde habe es unterlassen ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Fassadenflachen und FenstergréfBen seien lediglich geschatzt worden, obwohl
diese dem Baubewilligungsplan hatten entnommen werden koénnen. Es seien keine entsprechenden
Kostenvoranschlage eingeholt worden, das Kostenverzeichnis sei unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes nicht
nachvollziehbar. Mit Schreiben vom 8. Mai 2000 habe das Bundesdenkmalamt den Beschwerdefiihrern die

Verwendung von Kunststofffenstern untersagt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung hinsichtlich der Anordnung der
Ersatzvornahme als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I), hinsichtlich des Auftrages zur Vorauszahlung der mit

EUR 23.376,-- bestimmten Kosten der Ersatzvornahme wies sie die Berufung als unbegriindet ab (Spruchpunkt I1).

Die Anordnung der Ersatzvornahme stelle eine Vollstreckungsverfligung dar, gegen welche nur aus den in8 10 Abs. 2
WG genannten Griinden berufen werden kénne. Solche Grunde ldgen nicht vor: Aus der von den Beschwerdeflihrern
geltend gemachten Absicht der Generalsanierung sei keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes abzuleiten; die
Beschwerdefiihrer hatten verabsaumt darzulegen, warum ein gleich lautender Bescheid nicht mehr hatte erlassen


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10

werden kénnen. Eine Anderung des Sachverhaltes kénne auch nicht darin erblickt werden, dass keine Gefdhrdung
mehr durch herabfallenden Putz bestehe; die Prifung einer allfalligen Gefahrdung sei Gegenstand des Verfahrens zur
Erlangung des Exekutionstitels, nicht aber des Vollstreckungsverfahrens.

Der Bekampfung des Kostenvorauszahlungsauftrages (Spruchpunkt Il) hielt die belangte Behdrde entgegen, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Verfahren nicht deshalb mangelhaft sei, wenn sich die Behérde
zur  Ermittlung der voraussichtlichen Kosten eines Sachverstandigen bediene, ohne entsprechende
Kostenvoranschlage von Privatfirmen einzuholen. Der von der Behdrde vorgenommenen Schatzung der
Fassadenflachen und der Fenstergroéf3en hatten die Beschwerdeflihrer eigene Berechnungen entgegenhalten mussen.
Es bestlinden keine Bedenken dagegen, sich den voraussichtlichen Kosten im Wege einer Schatzung zu nahern, ein
alifalliger Uberschuss sei zuriickzuerstatten. Die Beschwerdefiihrer hitten es unterlassen, konkrete Einwendungen
hinsichtlich einer preislichen Unangemessenheit zu erheben, weshalb auch dem Einwand, denkmalschutzrechtliche
Auflagen seien unberlcksichtigt geblieben, keine rechtserhebliche Bedeutung zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Anordnung der Ersatzvornahme:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, es sei zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes gekommen, ein gleich
lautender Bescheid hatte nicht mehr erlassen werden kdénnen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénne eine Anderung des Sachverhaltes auch dann angenommen werden, wenn zwar noch
ein Baugebrechen bestehe, dieses sich aber durch Zeitablauf zu einem bloBen Bauschaden reduziert habe. Es sei zu
klaren, ob das offentliche Interesse zur Setzung der im Jahr 1994 aufgetragenen InstandsetzungsmalRnahmen noch
gegeben sei. Da das gegenstandliche Objekt nicht mehr bewohnt werde, stellten die noch ausstehenden Punkte keine
Gefédhrdung dar und es gingen davon auch keine schadlichen Umwelteinwirkungen aus. Abgesehen von den
Punkten 6) und 11) rechtfertige kein offentliches Interesse an einem ansprechenden Orts- und Landschaftsbild die
Behebung dieser Bauschaden, die Anordnung sei daher unzulassig. Das Wohnhaus sei mit Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 29. Juli 1991 als Teil eines erhaltungswirdigen Ensembles eingestuft worden. Die
Baubehdrde hatte es jedoch unterlassen, ihr Vorgehen einvernehmlich mit dem Bundesdenkmalamt abzustimmen,
eine denkmalschutzgerechte Sanierung sei nicht sichergestellt. SchlieBlich sei eine Berufung gegen eine
Vollstreckungsverfigung nur dann als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn das Vorliegen eines zuldssigen
Berufungsgrundes nicht einmal behauptet werde; sie sei aber abzuweisen, wenn ein zuldssiger Berufungsgrund zwar
ausgefuhrt, tatsachlich aber nicht gegeben sei.

Kommt ein gemalR§ 4 Abs. 1 VWG Verpflichteter seiner Pflicht zur Natural- oder Arbeitsleistung nicht oder nicht
vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nach, kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. Die Anordnung der Ersatzvornahme nach § 4 Abs. 1 VG ist eine
Vollstreckungsverfiigung; § 10 Abs. 2 VVG lautet:

"(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz
erlassene Vollstreckungsverfliigung kann nur ergriffen werden, wenn

1. die Vollstreckung unzulassig ist oder

2. die Vollstreckungsverfligung mit dem zu
vollstreckenden Bescheid nicht tGbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im
Gesetz nicht zugelassen sind oder mit § 2 im Widerspruch stehen."

Wann eine Vollstreckung im Sinne des§ 10 Abs. 2 Z. 1 VWG unzuldssig ist, ist im Gesetz nicht ndher ausgefihrt. Der
Berufungsgrund der Unzuldssigkeit der Vollstreckung ist dann gegeben, wenn der Verpflichtete behauptet, dass kein
entsprechender Titelbescheid vorliege, dass ein solcher ihm gegeniber nicht wirksam sei oder dass der Verpflichtung
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innerhalb der festgesetzten Frist oder doch bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens bereits entsprochen
worden sei. Unzuldssig ist eine Vollstreckung auch dann, wenn sich nach der Entstehung des Exekutionstitels die
rechtlichen und/oder tatsachlichen Verhaltnisse in einem wesentlichen Punkt geandert haben und damit die
objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen andere geworden sind, wenn der Bescheid (auf Grund einer wesentlichen
Anderung der Sach- und Rechtslage) nicht mehr in derselben Form ergehen durfte (hg. Erkenntnis vom
20. September 2001, ZI.99/06/0201, mwN). Keinen Berufungsgrund bilden dagegen Umstdnde, Uber die im
Titelbescheid bereits rechtskraftig entschieden wurde und die (bei unverdndert gebliebenem Sachverhalt) daher im
Vollstreckungsverfahren vom Verpflichteten wegen der Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufgerollt
werden kdnnen (s die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 1396 f.).

Schon im Bauauftrag vom 29. November 1994 wurde festgestellt, dass das Objekt nicht bewohnt wird; ob trotzdem alle
damals verflgten (14) MaBnahmen dem Gesetz (§ 60 0.6. BauO 1976) entsprochen haben, war Gegenstand dieses
Verfahrens. Dass das Objekt auch jetzt nicht bewohnt wird, stellt keine Anderung des Sachverhaltes dar. Ein dem
Erkenntnis vom 12. November 1985, VwSIg. Nr. 11.936 (A), vergleichbarer Sachverhalt liegt nicht vor:

Der Verwaltungsgerichtshof ging damals davon aus, dass bei Durchnassungen, wenn die Durchnassungsquelle einmal
beseitigt ist, dieses Baugebrechen nicht schlechter, sondern besser wird; dadurch unterscheide sich eine solche
Durchnassung von einer ganzen Reihe anderer Baugebrechen, die durch Zeitablauf schlechter werden. Hier besteht
aber nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir, dass sich, wie im zitierten Fall, "durch Zeitablauf das urspringliche
Baugebrechen zu einem bloRBen Bauschaden reduziert" habe.

Auch soweit sich die Beschwerdefiihrer auf das Verdnderungsverbot gemaR § 5 Denkmalschutzgesetz berufen, muss
ihnen entgegen gehalten werden, dass die Unterschutzstellung schon vor Erlassung des Bauauftrages erfolgt ist. Das
vorgelegte ablehnende Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 8. Mai 2000 bezieht sich auf den geplanten Einbau
von Kunststofffenstern; diese Materialart wurde weder von der Bau- noch von der Vollstreckungsbehérde bestimmt.

Die Beschwerdeflihrer konnten somit eine Unzuldssigkeit der Exekution nicht aufzeigen. Es ist zwar richtig, dass die
Berufungsbehorde eine Berufung gegen eine Vollstreckungsverfligung nur dann als unzuldssig zurlickweisen darf,
wenn das Vorliegen eines zulassigen Berufungsgrundes in der Berufung nicht einmal behauptet wird, wahrend in den
Fallen, in denen ein zuldssiger Berufungsgrund zwar behauptet wurde, tatsachlich aber nicht gegeben ist, die Berufung
mit dieser materiellen Begriindung sachlich abzuweisen ist (hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 96/07/0081,
unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Slg. Nr. 2068/1950). Hier ist aber nicht erkennbar,
inwieweit durch den verfehlten Spruch in Rechte der Beschwerdefiihrer eingegriffen wurde; aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zum Spruchpunkt I. ist der Charakter der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung als
Sacherledigung abzuleiten. Ein Vergreifen im Ausdruck (Zurtckweisung statt Abweisung) ist in diesem Zusammenhang
ohne Belang (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/0901, mwN).

Zum Kostenvorauszahlungsauftrag:

GemaR § 4 Abs. 2 VWG kann die Vollstreckungsbehdrde dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Dem Auftrag lag eine den BeschwerdefUhrern vorgehaltene, detaillierte
amtliche Kostenaufstellung zu Grunde; in ihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2005 geben sie lediglich an, sie hatten
die "angegebenen Mengen" Uberprift und es hatten sich "wesentliche Differenzen" ergeben. Angaben, wie grof3 die zu
sanierende Bodenflache nach ihrer Auffassung sei und wie viele Fenster zu sanieren seien, unterblieben schon
damals; auch in der Beschwerde wird lediglich behauptet, dass das Ausmal3 bzw. die Anzahl geringer sei.

Wenn die voraussichtlichen Kosten einer Ersatzvornahme im Wege einer "amtlichen Kostenschatzung" ermittelt
werden, muss die verpflichtete Partei in ihrer dagegen erhobenen Berufung konkrete Umstande fir die angebliche
Unrichtigkeit der Annahme der Behdrde Uber die Hohe der voraussichtlichen Kosten angeben. Den Verpflichteten trifft
die Beweislast fur die Behauptung der preislichen Unangemessenheit der Kostenersatzvornahme. Die amtliche
Kostenschatzung muss jedenfalls so aufgeschliisselt sein, dass dem Verpflichteten die Méglichkeit der Uberprifung
und damit der Konkretisierung der preislichen Unangemessenheit eingeraumt wird. Dabei muss er die konkreten
Umstande angeben, die seiner Meinung nach geeignet sind, die Unrichtigkeit der behérdlichen MaRnahmen darzutun
(hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 99/06/0028, mwN).

Obwohl hier die amtliche Kostenschatzung aufgeschlisselt war, unterlieBen die Beschwerdefihrer eine
Konkretisierung der behaupteten preislichen Unangemessenheit. Unterlasst es eine Partei im Verfahren, obwohl ihr
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dazu Gelegenheit gegeben wird, genigend mitzuwirken, konkrete Beweisangebote vorzubringen oder gegen ein
Sachverstandigengutachten substantiierte Einwendungen (nicht blo3 Behauptungen oder Bestreitungen) zu erheben,
so handelt die Behdrde im Allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere Erhebungen unterlasst (vgl. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht?7, Rz 274, und die dort angefuhrte hg. Rechtsprechung).

Mit der Behauptung, angesichts des mit EUR 6.930,-- angesetzten Kostenvorschusses fur 18 Fenster kdnnten die vom
Bundesdenkmalamt geforderten Holzfenster nicht finanziert werden, machen die Beschwerdefuhrer offenbar geltend,
dass insofern die Kosten zu niedrig geschatzt worden waren. Es ist nicht erkennbar, inwieweit dadurch in ihre Rechte

eingegriffen worden sein kann.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unberechtigt, sodass sie gemal8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 10. September 2008
Schlagworte
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