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Leitsatz

Unsachlichkeit der im Bgld Baugesetz 1997 normierten Einschrankung der Parteistellung von Nachbarn auf Eigentimer
unmittelbar angrenzender Grundstucke; Aufhebung samtlicher Regelungen betreffend Parteien und Anrainerrechte im
Sinne des Hauptantrags des Verwaltungsgerichtshofes zur Vermeidung einer Sinnveranderung des - nach Aufhebung
der prajudiziellen Bestimmung - verbleibenden Restes bzw wegen eines untrennbaren Zusammenhanges

Spruch

Die Abs1 bis 5 des 821 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Oktober 2004 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Burgenland ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 B-VG gestutzten Antrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof
"1. die Abs1 bis 5 des 821 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in eventu

2. nur den Abs1 dieses Paragraphen als verfassungswidrig aufzuheben".
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2. 8§21 Burgenlandisches Baugesetz 1997, LGBI. fur das Burgenland Nr. 10/1998 (idF. Bgld. BauG) hat folgenden
Wortlaut:

"§21

Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind:

1.

der Bauwerber (Grundeigentimer oder andere Person mit Zustimmung des Grundeigentimers),
2.

die Eigentimer der an das Baugrundstlick angrenzenden Grundstucke (Anrainer).

(2) Ein Anrainer kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, dass er
durch das Vorhaben in seinen Rechten verletzt wird.

(3) Ist das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht begriindet (privatrechtliche Einwendung), so hat die
Baubehorde einen gutlichen Ausgleich zu versuchen. Kommt eine Einigung zustande, ist sie in der Verhandlungsschrift
festzuhalten und im Bescheid darauf hinzuweisen; kommt keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien
hinsichtlich dieser Einwendung auf den Rechtsweg zu verweisen. Dies ist unter Anfihrung der Einwendung in der
Verhandlungsschrift und im Bescheid ausdrucklich anzufthren.

(4) Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und raumplanungsrechtlichen
Vorschriften (z.B. Bauverordnung, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinien) behauptet, die nicht
nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Anrainers dienen (6ffentlichrechtliche Einwendung),
hat die Baubehdrde hiertiber im Bescheid zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen oder die
Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Baubewilligung zu erteilen.

(5) Andere Einwendungen sind als unzulassig zurtckzuweisen.

(6) Im Bauverfahren Ubergangene Parteien kdnnen ihre Rechte bis spatestens zwei Wochen nach Baubeginn bei der
Baubehorde geltend machen."

3. Zum Sachverhalt der diesem Antrag zugrundeliegenden, bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren fihrt der
Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"[...] Beschwerdeverfahren Zlen. 2000/05/0002 und 0003:

Mit Eingabe vom 29. Februar 1996 beantragte die mitbeteiligte Partei in jenen beiden Beschwerdeverfahren (kurz:
Bauwerberin) die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung einer Aufbereitungsanlage fur bitumindses Mischgut samt
Nebenanlagen auf dem Grundstick Nr.1230, KG Neumarkt im Tauchental. Mindliche Verhandlungen betreffend
dieses Baubewilligungsgesuch erfolgten am 7. Oktober 1996 und am 14. November 1996. Die Beschwerdeflhrer -
sowie zahlreiche andere Personen - erhoben insbesondere Einwendungen in Bezug auf die zu beflrchtenden
unzumutbaren Beldstigungen durch Staub, Larm, Geruch, Luftverschmutzung, Abgase und Dampfe (der
Beschwerdefiihrer GI[...] B[...] wird kurz als Erstbeschwerdeflhrer bezeichnet, die drei Beschwerdefuhrerinnen im
Verfahren ZI. 2000/05/0003 als Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrerinnen).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 10. Juni 1997 wurde die angestrebte
Baubewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt. Soweit vorliegendenfalls erheblich, wurden die
Einwendungen unter anderem der nunmehrigen Beschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhoben die ua. nunmehrigen Beschwerdeflhrer (in gesonderten Schriftsatzen) Berufung. Der
Erstbeschwerdeflihrer brachte in seiner Berufung unter anderem vor, er sei Eigentimer von landwirtschaftlichen
Grundsticken in einer Entfernung von ca. 100 m von dem Grundstick, auf welchem die Asphaltmischanlage errichtet
werden solle. Die Zweit- und die Drittbeschwerdeflihrerin brachten jeweils vor, sie seien Eigentlimerinnen eines
Wohnhauses, welches sich ca. 500 bis 600 m entfernt (von der fraglichen Anlage) befinde. Die Viertbeschwerdefthrerin
verwies darauf, dass sich ihr Wohnhaus 'in der Nahe des Grundstuckes, auf welchem die Asphaltmischanlage errichtet'

werde, befinde.



Mit Berufungsbescheid der belangten Behérde vom 27. Janner 1998, ZI. VI/1-B-197/23-1997, wurde die Berufung unter
anderem der nunmehrigen Beschwerdefihrer (sowie auch des J. M., der vorgebracht hatte, er sei Eigentimer ua. eines
Grundstuckes, welches von dem zu verbauenden Grundstlick nur durch einen 5 m breiten Bach getrennt sei) als
unbegrindet abgewiesen, wobei der bekampfte erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert wurde, dass ein

bestimmter Punkt der Vorschreibungen zu entfallen habe.

Dagegen erhoben der nunmehrige Erstbeschwerdeflhrer einerseits sowie J. M. (in gesonderten Schriftsatzen)
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers protokolliert zur ZI. 98/05/0044,
hinsichtlich J. M. zur ZI. 98/05/0045).

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. August 1999, Zlen. 98/05/0044 und 0045, wurde der bekampfte
Berufungsbescheid (vom 27. Janner 1998) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die belangte Behérde mit dem Einwand der
(damaligen) Beschwerdefuhrer, das zur Verarbeitung herangezogene Material sei asbesthaltig und es mussten die sich
daraus ergebenden Schadstoffemissionen ermittelt und in dem im Bauverfahren maRgeblich[en] medizi[ni]schen
Gutachten allenfalls entsprechend berticksichtigt werden, hatte auseinander setzen mussen. Die belangte Behorde
hatte sich auch mit den Einwendungen der (damaligen) Beschwerdeflhrer gegen das meteorologische Gutachten so

wie mit (naher bezeichneten weiteren) Gutachten befassen muissen

[..].

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. November 1999 hat die belangte
Behorde die Berufungen unter anderem der nunmehrigen Beschwerdefihrer mangels Parteistellung als unzulassig

zuruckgewiesen.

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, gemal 821 Abs1 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr.
10/1998 (Bgld. BauG), seien Parteien im Bauverfahren

1.

der Bauwerber (Grundeigentiimer oder andere Personen mit Zustimmung des Grundeigentimers),
2.

die Eigentumer der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstticke (Anrainer).

Das Bgld. BauG sei gemal3 dessen 835 Abs1 mit 1. Februar 1998 in Kraft getreten, zufolge Abs2 dieses Paragraphen sei
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes die Burgenlandische Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970 in der Fassung LGBI. Nr.
11/1994, aul3er Kraft getreten.

Keine der berufungswerbenden Parteien sei 'unmittelbar angrenzender Grundeigentiimer an das Baugrundstuck' [...].
Da keine anders lautenden Ubergangsbestimmungen bestiinden, sei fur die Entscheidung der belangten Behérde als
Berufungsbehorde die Rechtslage maf3geblich, die im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides gelte. Demnach habe
die belangte Behotrde die Bestimmungen des Bgld. BauG anzuwenden. Gemal3 821 Abs1 leg. cit. werde eindeutig
klargestellt, wem im Bauverfahren nunmehr Parteistellung zukomme und in weiterer Folge dadurch die Mdéglichkeit
der Erhebung von Einwendungen und Berufungen erdffnet werde. Nach der 'neuen Rechtslage' (Rechtslage nach dem
Bgld. BauG) fehle den berufungswerbenden Parteien aber das Recht, Berufung zu erheben.

Dagegen richten sich die zu den Zlen. 2000/05/0002 bzw. 2000/05/0003 protokollierten Beschwerden.
[...] Verfahren ZI. 2001/05/0020:

Mit Eingabe vom 10. September 1998 kamen die weiteren Parteien des Beschwerdeverfahrens [..] bei der
erstinstanzlichen Baubehoérde um baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Segelhafens, von Kabanen, eines
Versorgungshauses und eines Fahrradhauses auf dem Grundstiick Nr. 5757/'368' im Gemeindegebiet ein. Die
Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 5757/291, welches urspringlich an die Grundstticke Nr.
5757/1 einerseits und Nr. 5756 grenzte. Mit Teilungsplan vom 22. September 1998 wurde das Grundsttck Nr. 5757/1
in die Grundstuticke Nr. 5757/1 (neu) und Nr. 5757/362 andererseits geteilt. Dieser Teilungsplan wurde grundbucherlich
durchgefihrt (Beschluss des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 23. Juli 1999). Mit weiterem Teilungsplan vom 8.
Juni 1999 wurde das Grundstick Nr. 5756 in die Grundsticke Nr. 5756/1 sowie Nr. 5756/2 geteilt. Auch dieser
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Teilungsplan wurde grundbucherlich durchgefuhrt (Beschluss des genannten Bezirksgerichtes vom 5. Oktober 1999).
Nach den vorliegenden Planunterlagen sollen die beiden neuen Grundstiicke Nr. 5757/362 sowie 5756/2 bebaut
werden, wobei auf letzterem Grundstick das Fahrradhaus mit dem Mullplatz errichtet werden soll. Das Grundstuick Nr.
5757/362 besteht flachenmaliig vorwiegend aus Wasser (Neusiedlersee), zum geringeren Teil aus Landflache. Das
'Versorgungshaus' soll auf einer Landzunge (also auf festem Boden) errichtet werden, die insgesamt 67 Kabanen den
Planen zufolge auf der Wasserflache. Die vorgenommene Grundteilung hat zur Folge, dass das Grundstuck der
Beschwerdefuhrerin von den zur Bebauung vorgesehenen Grundstiicken nunmehr durch zwei winkelférmig
angeordnete Grundstreifen mit einer Breite von jeweils rund 10 m (es finden sich in den Planen Kotierungen von 10,01
m und 10,02 m) von den zur Bebauung vorgesehenen Flachen getrennt ist. Das Grundstick Nr. 5756/1 (neu) soll mit
dem sidlichsten Ende des zum Grundstlick Nr. 5757/1 (neu) gehorigen Streifens als Einfahrt verwendet werden. Diese
Zufahrtsstralle flhrt unter anderem entlang des Grundstlickes der Beschwerdeflhrerin und trennt dieses vom
Grundstuck Nr. 5756/2 (das projektierte Fahrradhaus samt Mdllplatz liegt somit in seiner gesamten Lange, von dieser
Zufahrt getrennt, 'gegeniiber' dem Grundstliick der Beschwerdeflihrerin). Gegenlber der einen Schmalseite des
Grundstlckes der Beschwerdeflhrerin befindet sich, durch besagten ebenfalls rund 10 m breiten Grundstreifen
(Wasserflache) getrennt, welcher Teil des Grundstiickes Nr. 5757/1 (neu) ist, die Landzunge mit dem Versorgungshaus
(wobei auf Grund der Lange des Versorgungshauses nur ein Teil unmittelbar gegenlber jener Schmalseite des
Grundstlckes der Beschwerdefuhrerin zu liegen kommt). GemaR der Aktenlage ist die Stadtgemeinde Neusiedl am
See EigentUmerin dieser vier Grundstticke Nr. 5757/1 (neu), Nr. 5757/362, Nr. 5756/1, und Nr. 5756/2.

Mit Kundmachung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Neusiedl am See als Baubehdrde erster Instanz vom 10.
September 1999 wurde eine Bauverhandlung fur den 30. September 1999 anberaumt, vor welcher die
Beschwerdefiihrerin als Nachbarin umfangreiche Einwendungen erhob. Diese Bauverhandlung fand, wie sich aus den
Akten ergibt, sodann nicht statt.

Mit Kundmachung vom 30. November 1999 wurde eine neuerliche Bauverhandlung fur den 7. Dezember 1999
anberaumt. Die Beschwerdefihrerin (die hiezu nicht geladen worden war) erhob abermals umfangreiche
Einwendungen gegen das Vorhaben (die, mit Telekopie eingebracht, bei der Baubehdrde am Tag vor der Verhandlung
einlangten). Sie machte insbesondere geltend, dass projektbedingt (Miillplatz, 56 Parkplatze, 67 Kabanen und ebenso
viele Stellplatze fur Segelschiffe) stérende Immissionen (durch 'Verkehr, Larm, Mull sowie Gewasserverunreinigungen')
zu erwarten seien. Sie beantragte unter anderem, ihr die 'Partei' (Anrainer-) Stellung' zuzuerkennen, ihre
Einwendungen zu beachten und das Bauprojekt nicht zu genehmigen, in eventu es nur teilweise bzw. mit Auflagen zu
genehmigen [...].

Die Beschwerdefuhrerin erschien mit ihrem Rechtsfreund zur Bauverhandlung vom 7. Dezember 1999, ihr wurde aber
vom Verhandlungsleiter die Teilnahme verwehrt (ihrem Vorbringen zufolge mit der Begriindung, ihr komme keinerlei
Parteistellung zu).

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1999 wurde der Bauwerberin die angestrebte Baubewilligung mit verschiedenen
Vorschreibungen erteilt; dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin nicht zugestellt.

Mit dem als 'Erinnerung' Uberschriebenen Schriftsatz vom 10. Dezember 1999 bekraftigte die Beschwerdefuhrerin
gegenlUber der Baubehodrde ihren Standpunkt, ihr komme 'zumindest Beteiligtenstellung' zu. Sie ware berechtigt
gewesen, an der Bauverhandlung teilzunehmen. Ihr Vorbringen ware zum Akt zu nehmen und es ware darlUber zu
entscheiden gewesen, zumal Uber ihre rechtzeitig erhobenen Einwendungen vom 6. Dezember 1999 noch nicht
entschieden worden sei und sie zumindest so lange als Partei zu behandeln sei, als sie dies behaupte und ihr die
Parteistellung nicht rechtskraftig aberkannt worden sei.

Mit dem am 28. Juni 2000 eingelangten Devolutionsantrag (vom 26. Juni 2000) brachte die Beschwerdefihrerin unter
anderem vor, da die Baubehdrde ohne vertretbaren Grund nicht nur ihre Parteistellung verneint habe, sondern sich
auch weigere, diesbezlglich zu entscheiden und der Beschwerdefiihrerin damit die Moglichkeit genommen werde, sich
am Bauverfahren als Partei zu beteiligen, beantrage sie, es mége nunmehr der Gemeinderat entscheiden, sei es, dass
er die Einwendungen mangels Parteistellung zurlickweise, sei es, dass er die Einwendungen als formal berechtigt
ansehe und auch dariber im Rahmen des Bauverfahrens durch Erlassung eines Bescheides entscheide.

Mangels Entscheidung Uber ihre Begehren erhob die Beschwerdeflhrerin die gegenstandliche, zur ZI. 2001/05/0020
protokollierte Saumnisbeschwerde (Postaufgabe am 23. Janner 2001, tags darauf beim Verwaltungsgerichtshof



eingelangt). Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001 wurde gemald 835 Abs3 VwGG das
Vorverfahren eingeleitet und die Beschwerde der belangten Behdrde gemaR 836 Abs2 VwGG mit der Aufforderung
zugestellt, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege,
und dazu gemal? 836 Abs1 VwWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Die Zustellung an die belangte
Behorde erfolgte am 5. Februar 2001).

Die belangte Behorde hat den versdumten Bescheid nicht nachgeholt, vielmehr die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und in einer Gegenschrift die Auffassung vertreten, sie habe sich hinsichtlich der 'Einrdumung einer
Parteistellung [..] nicht nur auf die einschlagigen und unmissverstandlich formulierten Bestimmungen des
Burgenlandischen  Baugesetzes, sondern auch auf die standige, eindeutige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gestitzt. Da Einwendungen, die von Personen oder deren Rechtsvertreter, die keine
Parteistellung besitzen, im Verfahren auch nicht zu bertcksichtigen sind, hat die Gemeinde demnach auch keinen
Verfahrensmangel begangen'."

4. Zur Frage der Prdjudizialitdit der angefochtenen Bestimmung des Burgenlandischen Baugesetzes fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die zur ZI. 2001/05/0020 protokollierte Sdumnisbeschwerde
formell zulassig ist und mangels einer Entscheidung durch die in jenem Verfahren belangte Behérde die diesbezigliche
Entscheidungspflicht auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen ist.

In allen drei Anlassverfahren ist insbesondere strittig, ob den jeweiligen Beschwerdefiihrern im zugrundeliegenden
Bauverfahren Parteistellung zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass diese Frage primar nach §21 Bgld. BauG zu beurteilen ist.

Zum Anfechtungsumfang wird aus ZweckmaRigkeitsgrinden im Zusammenhang mit der Darstellung der Bedenken des
Verwaltungsgerichtshofes Stellung genommen werden."

5. Seine Bedenken gegen die angefochtene Regelung legt der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich wie folgt dar:

"Der Burgenldndische Landesgesetzgeber hat mit §21 Abs1 Z. 2 Bgld. BauG die Parteistellung des Nachbarn im
Bauverfahren unmissverstandlich auf die als 'Anrainer' bezeichneten Eigentimer der an das Baugrundstick
angrenzenden Grundstlicke beschrankt. Diese Definition entspricht nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
auch dem allgemeinen Sprachgebrauch. Der Begriff 'Nachbar' als der weitere Begriff findet sich im 83 Z. 5 leg. cit.; in
den Erlduternden Bemerkungen (Ausschussbericht, Beilage 266 zu den Stenographischen Protokollen des
Burgenlandischen Landtages,

XVII. Gesetzgebungsperiode) heiRt es demgemal zu §3, die Behdrde habe im Bauverfahren die von einem Bau zu
erwartenden Beeintrdchtigungen der Nachbarn von Amts wegen zu prifen, wobei sich die Prifung nicht nur auf die
Anrainer beziehe. Der Begriff Nachbar in Z. 5 [des §3] gehe Gber den Begriff des Anrainers im Sinne des §21 (derjenige,
dessen Grundstiicke an das Baugrundsttick unmittelbar angrenze) hinaus. Unter Nachbarn im Sinne der Z. 5 seien jene
Personen zu verstehen, die in der Umgebung des Bauvorhabens wohnten oder arbeiteten und von dessen
Auswirkungen betroffen sein kénnten.

Diese im 8§21 leg. cit. normierte drastische Beschrankung der Parteistellung der Nachbarn auf 'Anrainer' (also auf
'unmittelbare Nachbarn') erscheint dem Verwaltungsgerichtshof unsachlich:

In seinem Erkenntnis VfSlg. 10.844/1986 zu 8§87 Abs1 Z. 1 lita des Salzburger Baupolizeigesetzes hatte der
Verfassungsgerichtshof an seine bisherige Rechtsprechung angeknipft und ausgefihrt:

'Der VfGH vermag keine Verfassungsbestimmung zu finden, nach der es dem Gesetzgeber verwehrt ware, die
Parteistellung fur Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, in dem es (bloR) auf die Wahrung baurechtlicher Interessen
- nicht aber sonstiger, in anderen, insbesondere im gewerberechtlichen Verfahren zu wahrender Belange - ankommt,
auf Personen zu beschranken, bei denen nach einer Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom Bauwerk selbst
ausgehenden Gefahren durch eine Baufiihrung Nachbarinteressen betroffen werden. Wenn der Gesetzgeber unter
diesem Gesichtspunkt die Parteistellung als Nachbar den Personen einrdumt, deren Grundstiicke von den Fronten des
Baues nicht weiter entfernt sind, als im 87 Abs1 Z1 lita festgelegt ist, kann ihm ebenso wenig vorgeworfen werden, eine
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unsachliche Abgrenzung unter den als Nachbarn in Betracht kommenden Personen vorgenommen zu haben, wie es
ihm unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes verwehrt ware, im Hinblick auf die Besonderheiten der
Gefédhrdungen bei Bauten mit erhéhten Anforderungen den Kreis der Personen, denen als Nachbarn Parteistellung
zukommt, auszudehnen. Der Umstand, dass von den Bf. eine Regelung als rechtspolitisch wiinschenswert erachtet
wird, wonach bei Bauten mit erhéhten Anforderungen auch Eigentimern, deren Grundstlicke von der Front des Baues
weiter als 15 m entfernt sind, Parteistellung einzurdumen ware (vgl. die Ausfihrungen bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, Eisenstadt 1980, S 138, 241), begriindet keine Bedenken dahin, dass die geltende Bestimmung des §7 Abs1
Z1 lita BauPolG als eine gegen das Gleichheitsgebot verstoRende Regelung zu qualifizieren ware.'

Der Verfassungsgerichtshof hat an dieser Auffassung auch jingst in seinem Beschluss vom 29. Juni 2000, B304/00-6
(amtswegige Priifung des 8§25 Abs2 erster Satz der Tiroler Bauordnung 1998), festgehalten und unter anderem weiter
ausgefuhrt, er halte es fur gerechtfertigt, dass dem Nachbarn ein Mitspracherecht nur hinsichtlich der Einhaltung jener
raumordnungsrechtlichen und baurechtlichen Bestimmungen eingerdaumt werde, die nicht nur dem &ffentlichen,
sondern auch dem besonderen Interesse der Nachbarschaft dienten.

In diesem Beschluss vom 29. Juni 2000 hat der Verfassungsgerichtshof weiters dargelegt, er hege auch Bedenken
gegen die '5 m - Grenze' des §25 Abs2 der Tiroler Bauordnung 1998; diese Grenze von 5 m erscheine willkrlich
gegriffen und in keinem Zusammenhang mit den dem Nachbarn einzurdumenden subjektiven 6ffentlichen Rechten zu
stehen. Der Verfassungsgerichtshof habe zwar in seinem Erkenntnis VfSlg. 10.844/1986 eine Grenzziehung bei der
Festlegung der Parteistellung fir zuldssig erachtet, jedoch scheine die im §7 Abs1 Z. 1 lita des Salzburger
Baupolizeigesetzes normierte 15 m - Grenze im auffallenden Gegensatz zu der im §25 Abs2 TBO vorgenommenen
Grenzziehung zu stehen, weshalb der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob ihrer Sachlichkeit hege.

Vor diesem Hintergrund hegt der Verwaltungsgerichtshof Bedenken hinsichtlich der Sachlichkeit der im §21 Bgld. BauG
normierten Einschrankung der Parteistellung von Nachbarn auf Eigentimer unmittelbar angrenzender Grundstlcke.
Dem Verwaltungsgerichtshof ist dabei klar, dass nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Regelungen
verfassungskonform sein kénnten, wonach den Beschwerdefiihrern in den Bescheidbeschwerdeverfahren betreffend
die Asphaltmischanlage aufgrund der Entfernung ihrer Liegenschaften zum Bauplatz keine Parteistellung als Nachbarn
zukommen kdnnte; eine solche Regelung liegt aber hier nicht vor. Es soll auch der Gemeinde Neusiedl am See nicht
unterstellt werden, dass sie die Grundteilung aus unsachlichen Grinden vorgenommen hatte, um die
Beschwerdefiihrerin im Sdumnisbeschwerdeverfahren gleichsam 'auszuschalten', weil es hier in Bezug auf die
dargelegten Bedenken gegen 821 Bgld. BauG auf die Griinde flr diese Grundteilung nicht ankommt.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist eine Aufhebung derart zu begrenzen, dass nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als zur Beseitigung einer festgestellten Verfassungswidrigkeit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass §21 Abs1 Bgld. BauG ein geschlossenes System bildet, also die Z. 2
in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Rest dieses Absatzes steht; mit anderen Worten, eine Aufhebung
blof3 der Z. 2 dieses Absatzes dessen Sinngehalt verandern wurde.

821 Abs1 Z. 2 leg. cit. definiert den Begriff der 'Anrainer' als 'Eigentimer der an das Baugrundstick angrenzenden
Grundstlcke'. Diese Definition entspricht nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Damit ware der Begriff 'Anrainer' im 821 Abs2 und Abs4 ebenfalls in diesem Sinne zu verstehen,
womit diese Absatze gleichermallen im zuvor aufgezeigten Sinn unsachlich erscheinen. Die Abs3 und 5 stehen
wiederum in einem inneren, aus dem gegenstandlichen Blickwinkel untrennbar erscheinenden Zusammenhang mit
den Abs1, 2 und 4, sodass ebenfalls deren Aufhebung beantragt wird. Der Primarantrag des Verwaltungsgerichtshofes
ist daher auf Aufhebung der Abs1 bis 5 des §21 gerichtet.

Der Eventualantrag wird fur den Fall gestellt, dass der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten sollte, nach
Aufhebung des genannten Abs1 koénnte der Begriff 'Anrainer' in den Abs2 und 4 dieses Paragraphen
verfassungskonform ausdehnend als 'Nachbarn' schlechthin (also ohne Einschrankung auf die Eigentimer der an das
Baugrundstiick angrenzenden Baugrundsticke) ausgelegt werden."

6. Die Burgenlidndische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Abweisung des Antrags des
Verwaltungsgerichtshofs begehrt und seinen Ausfihrungen Folgendes entgegenhalt:

"1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung (s. etwa VfSlg. 15.274/1998 mit
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ausfuhrlichen Hinweisen auf die Vorjudikatur), dass grundsatzlich keine Verfassungsnorm bestehe, die Parteirechte in
einem Verfahren Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert. Den Umfang der Parteirechte in einem
Verwaltungsverfahren bestimme der einfache Gesetzgeber. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz konne
allerdings aus dem Grund mangelnder Determiniertheit oder wegen VerstolRes gegen das Gleichheitsgebot
verfassungswidrig sein.

2.a) Der Gesetzgeber ist (nach Mal3gabe der eben zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs) unter dem
Blickwinkel des Gleichheitsgebots verhalten, eine differenzierte Behandlung bei verschiedenen tatsachlichen
Gegebenheiten zu normieren.

b) Das Burgenlandische Baugesetz 1997 geht nach Ansicht der Burgenldndischen Landesregierung aus folgenden
Uberlegungen von einem derartig sachlich gerechtfertigten differenzierten Nachbarbegriff aus:

Den an ein Baugrundstick unmittelbar angrenzenden Grundeigentimern kommt Parteistellung zu, ohne dass damit
die subjektiven offentlichen Nachbarrechte eingeschrankt wirden (vgl. 821 Abs4 des Burgenlandischen Baugesetzes
1997, wonach, wenn die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und
raumplanungsrechtlichen Vorschriften [z.B. Bauverordnung, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan,
Bebauungsrichtlinien] behauptet wird, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Anrainer dienen [6ffentlichrechtliche Einwendung], die Baubehorde hieriiber im Bescheid zu erkennen hat und
gegebenenfalls die Baubewilligung versagen oder die Einwendung als unbegriindet abweisen und die Baubewilligung
erteilen muss).

Die Rechte der Ubrigen Grundstlckseigentiimer, die im Regelfall von Emissionen eines Bauvorhabens nicht so massiv
betroffen sind, werden (wie insbesondere auch aus den gleich unten in P. c zitierten parlamentarischen Materialien zu
§3 des Burgenldandischen Baugesetzes 1997 hervorgeht) von Amts wegen geschitzt. Dabei kann den Baubehdrden im
Zuge der Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der hier angefochtenen gesetzlichen Regelungen nicht von Vornherein
unterstellt werden, dass sie dieser amtswegig wahrzunehmenden Aufgabe im Rahmen der Prifung gemaR 83 Z5 des
Burgenlandischen Baugesetzes 1997 nicht nachkommen, sodass von Gesetzes wegen ein gleichwertiger Schutz fur die
Anrainer und Nachbarn gewahrleistet ist. Im Falle der Unterlassung der Wahrnehmung des Schutzes fiir die Nachbarn
greifen im Ubrigen, wie erginzend anzumerken ist, insbesondere Regelungen Uber die Amtshaftung und den
Amtsmissbrauch.

c) Die aus den vom Verwaltungsgerichthof angefochtenen Gesetzesbestimmungen zum Ausdruck kommende
Differenzierung im Tatsachenbereich ist somit in der Entfernung der Grundeigentiimer zum Bauvorhaben zu sehen,
wobei den Eigentiimern unmittelbar angrenzender Grundstlicke, die von allfdlligen Immissionen im Regelfall am
starksten betroffen sind, als Rechtsfolge auch Parteistellung zukommt. Die vom Landesgesetzgeber hier getroffenen
Regelungen entsprechen somit dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot des Art7 Abs1

B-VG.

Insbesondere sollen durch die hier in Rede stehenden Bestimmungen des §21 des Burgenlandischen Baugesetzes
1997 von oftmals weit entfernten Grundstickseigentiimern (allenfalls auch mutwillig) erhobene Behauptungen von
Rechtsverletzungen hintangehalten werden, die in der Praxis nicht selten Baubewilligungsverfahren durch offenkundig
unbegrindete Einwendungen bzw. Erhebungen von Rechtsmitteln - im Falle des Wegfalls der vom
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bestimmungen - in sachlich nicht gerechtfertigter Weise verzégern kénnten.
Durch die amtswegige Wahrnehmung allfalliger Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen von Nachbarn bleibt jedoch
eine gefahrenabwehrende Schutzpflicht fur die Baubehodrde jedenfalls bestehen. Der Verwaltungsgerichtshof weist in
diesem Zusammenhang im Ubrigen zutreffend auf die Bezug habenden Ausfilhrungen in den parlamentarischen
Materialien (Ausschussbericht) betreffend 83 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 hin, wonach etwaige
Beeintrachtigungen der Nachbarn (nicht bloR Anrainer als unmittelbar angrenzende Grundstlckseigentimer an das
Baugrundstiick) ohnehin amtswegig zu priufen sind.

Parallel dazu ist im Ubrigen auch - im Gegensatz zu gewerblichen Betriebsanlagen - ein zivilrechtlicher Rechtsschutz im
Sinne des 8364a ABGB gegeben. Seit SZ 48/15 und SZ 48/45 vertritt der OGH in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass hinsichtlich baubehdrdlicher Bewilligungen die Voraussetzung der behdérdlich genehmigten Anlage
nach 8364a ABGB nicht erfullt wird, sodass Nachbarn (auch Anrainer) die von solchen Anlagen ausgehenden
wesentlichen und ortsuniblichen Einwirkungen jedenfalls zivilrechtlich wirksam geltend machen kénnen.
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d) Erganzend ist zu bemerken, dass die in 821 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 enthaltene Regelung Uber die
Parteistellung der Vereinfachung und Beschleunigung der Baubewilligungsverfahren dient und somit insbesondere im
Dienste der Gebote der moglichsten Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit staatlichen Handelns steht.
Auch dieser Aspekt ist bei der Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der vom Verwaltungsgerichtshofangefochtenen

Gesetzesbestimmungen zu beachten.”
7. Die Beschwerdefihrerin zur ZI. 2001/05/0020 erstattete eine AuRerung.

8. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen zu den Zlen. 2000/05/0002 und
2000/05/0003 erstatteten ebenfalls eine AuRerung.

9. Die Burgenlandische Landesregierung erstattete zu den AuRerungen der mitbeteiligten Parteien eine erginzende
Stellungnahme.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner standigen Judikatur (z.B. VfSlg. 15.199/1998 und das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 2002, G7/02 u.a. Zlen. mwN) davon aus, dass er nicht berechtigt ist, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung ein Gericht, das einen Gesetzesprifungsantrag gemafR Art140 Abs1 B-VG stellt, an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache
vorgreifen warde. Ein Antrag gemal’ Art140 Abs1 B-VG darf daher vom Verfassungsgerichtshof mangels Prajudizialitat
nur dann zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam denkunmdglich ist, dass die

angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts im Anlassfall bildet.

Der Verfassungsgerichtshof hegt im vorliegenden Fall keinen Zweifel dartiber, dass der Verwaltungsgerichtshof die von
ihm angefochtene Bestimmung sowohl im Verfahren zu den Zlen. 2000/05/0002 und 2000/05/0003 - mit dem dort
angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der Beschwerdeflihrer unter Berufung auf 821 Abs1 Blgd. BauG
mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen - als auch im Verfahren zur Z2001/05/0020 - die Zustandigkeit
zur Entscheidung der Frage der Parteistellung gemafl 821 Abs1 Bgld. BauG ist infolge Zulassigkeit der
Saumnisbeschwerde auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen - anzuwenden hatte. Der Antrag ist daher
grundsatzlich zulassig; auf die Frage, ob der Primarantrag oder der Eventualantrag zuldssig ist, wird im Zusammenhang

mit der Erorterung in der Sache eingegangen werden.
2. Der Antrag des Verwaltungsgerichtshofes ist auch in der Sache begriindet:

2.1. Festzuhalten ist zunachst, dass sich der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemadall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen
Bedenken zu beschranken hat (vgl. VfSlg. 12.691/1991, 12.947/1991, 13.471/1993, G174/01 vom 1. Méarz 2003). Er hat
sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrags
dargelegten Grinden verfassungswidrig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof beruft sich in der Begriindung seines Antrags u.a. auf die Ausfihrungen in dem zu B304/00
gefassten Prufungsbeschluss vom 29. Juni 2000 betreffend die Bedenken ob der Sachlichkeit jener Regelung des §25
Abs2 erster Satz Tiroler Bauordnung 1998, gemaR der Nachbarn ua. nur Eigentimer solcher Grundsticke sind, die
vom Bauplatz nur durch ein hdchstens 5m breites Grundstiick getrennt sind. Im Erkenntnis VfSlg. 16.040/2000 ist der
Verfassungsgerichtshof jedoch auf die Frage der Sachlichkeit der "5m-Grenzziehung" nicht mehr eingegangen, weil er
den gesamten ersten Satz des §25 Abs2 Tiroler Bauordnung 1998 deshalb als unsachlich erachtet hat, da dessen enger
Nachbarbegriff das - als Konsequenz der Aufhebung des 825 Abs2 letzter Satz TBO durch das Erkenntnis VfSlg.
15.581/1999 bewirkte - weiter gehende Mitspracherecht des Nachbarn unterlaufen wiirde.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in dem genannten Prufungsbeschluss hegt der
Verwaltungsgerichtshof Bedenken hinsichtlich der Sachlichkeit der im 821 Bgld. BauG normierten Einschrankung der
Parteistellung von Nachbarn auf Eigentimer unmittelbar angrenzender Grundstucke.

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Vorjudikatur stets im Einzelfall geprift, ob die Differenzierung der
Parteirechte in Bezug auf die Regelung wesentlich und andererseits im Hinblick auf die im jeweiligen
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Verwaltungsverfahren zu berucksichtigenden Interessen durch Unterschiede im Tatsachlichen begriindet ist. Er hat die
Beschrankung der Parteistellung auf Grundeigentimer, deren Grundstlicke in einer bestimmten Entfernung vom
Grundstick des Bauwerbers gelegen sind, dann fur sachlich angesehen, wenn diese Grundeigentimer nach einer
Durchschnittsbetrachtung der typischerweise vom Bauwerk selbst ausgehenden Gefahren durch eine Baufihrung in
ihren durch das Gesetz geschitzten Interessen betroffen werden (vgl. VfSlg. 10.844/1986 - auszugsweise

wiedergegeben in Punkt 1 5.).

Gemal 821 Abs1 Bgld. BauG hat nur der Eigentimer eines an das Baugrundstlick angrenzenden Grundstuckes als
Anrainer Parteistellung. Nur er kann gemalR 821 Abs2 leg. cit. gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrindung Einwendungen erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen Rechten verletzt wird. GemaR 821 Abs4
leg. cit. kann weiters nur der Anrainer mit Erfolg die Verletzung von Vorschriften des Bgld. BauG oder von sonstigen
bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften (z.B. Bauverordnung, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan,
Bebauungsrichtlinien) einwenden und damit gegebenenfalls erreichen, dass die Baubewilligung versagt wird. Nur der
Anrainer kann auch (ber die Erhebung von Einwendungen, die Ergreifung von Rechtsmitteln gegen die die
Einwendungen abweisenden Entscheidungen und Uber die Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts eine
Uberprifung der GesetzméaRigkeit des dem Bauvorhaben zugrundeliegenden Flachenwidmungsplans oder des
Bebauungsplans erreichen.

Gemal? §3 Bgld. BauG sind Bauvorhaben nur auf fur die Bebauung geeigneten Grundstlcken zuldssig, wenn sie
1.

dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/ Teilbebauungsplan oder den Bebauungsrichtlinien nicht
widersprechen,

2.

den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen,
3.

nach MaRgabe des Verwendungszweckes dem Stand der Technik, insbesondere bezuglich
a)

Festigkeit und Standsicherheit

b)

Benutzungssicherheit und Barrierefreiheit

0

Warmeschutz und Energieeinsparung

d)

Schall- und Brandschutz

e)

Feuchtigkeitsschutz, Gesundheit und Hygiene entsprechen,

4.

das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen,

5.

durch ihre bestimmungsgemalle Benutzung eine Gefahrdung oder das ortsubliche Ausmall Ubersteigende

Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht erwarten lassen sowie
6.
verkehrsmaRig erschlossen sind und ihre Ver- und Entsorgung gewahrleistet ist.

Die Burgenlandische Landesregierung sieht die durch das ausschlieBliche Ankntpfen an die Tatsache, ob das
Nachbargrundstiick an das Grundstick des Bauwerbers angrenzt, bewirkte Differenzierung der Parteistellung als
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sachlich gerechtfertigt an, weil die Eigentimer unmittelbar angrenzender Grundstlicke von allfélligen Immissionen im
Regelfall am starksten betroffen seien. Bei den Ubrigen Nachbarn, die im Regelfall von Emissionen eines Bauvorhabens
nicht so massiv betroffen seien, reiche ein Schutz ihrer Rechte im Rahmen der amtswegigen Prifung, ob das
Bauvorhaben gemal3 83 des Bgld. BauG zulassig ist, aus. Durch die der Vereinfachung und Beschleunigung der
Baubewilligungsverfahren dienende Regelung des 8§21 Abs1 leg. cit. sollten von oftmals weit entfernten
Grundstlckseigentimern (auch mutwillig) erhobene Behauptungen von Rechtsverletzungen hintangehalten werden,
die in der Praxis nicht selten Baubewilligungsverfahren durch offenkundig unbegrindete Einwendungen bzw.
Erhebung von Rechtsmitteln in sachlich nicht gerechtfertigter Weise verzégern kdnnten. AuBerdem sei fir den
benachbarten Grundeigentimer ein zivilrechtlicher Rechtsschutz im Sinne des §8364a ABGB gegeben.

Die von der Landesregierung ins Treffen geflhrten Argumente mégen auf jene Falle zutreffen, in denen der Anrainer
z.B. die Einhaltung des Seitenabstandes gegenulber seinem Grundstiick geltend macht. Zieht man jedoch auch jene
Falle in die Betrachtung mit ein, in denen sich der Anrainer gemaR §21 Abs4 Bgld. BauG gegen die vom Betrieb eines
Gebaudes ausgehenden Emissionen zu Wehr setzen will, so ist die Argumentation der Landesregierung insoweit nicht
zielfihrend. Die Landesregierung bedenkt namlich nicht ausreichend, dass sich - selbst ausgehend von einer
Durchschnittsbetrachtung - die Betroffenheit eines Grundeigentimers durch Emissionen einer bestimmten vom
Gesetzgeber geregelten Intensitat, und damit die Betroffenheit in subjektiven &ffentlichen Nachbarrechten nicht auf
jene Falle beschrankt, in denen das Grundstiick des betroffenen Grundeigentimers an das zu bebauende Grundstick

angrenzt.

Der Verfassungsgerichtshof findet jedenfalls keine sachliche Rechtfertigung daflr, dass etwa im Fall des
Aufeinandertreffens von Bauland-Wohngebiet und Bauland-Industriegebiet nur der unmittelbar angrenzende
Grundstiickseigentiimer die Méglichkeit haben soll, die Uberpriifung des Flachenwidmungsplans an die Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts heranzutragen, wahrend der nur geringfliigig vom Baugrundstiick entfernte, aber durch
Emissionen gleichermaRen betroffene Grundstiickseigentiimer die im Sinne des rechtsstaatlichen Prinzips gebotene
Beseitigung einer gesetzwidrigen Flachenwidmung aus der Rechtsordnung nicht erreichen kann. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 15.581/1999 ausgesprochen hat, steht dem Nachbarn mangels
Anwendbarkeit der raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Verfahren nach 8364a Abs2 ABGB keine Moglichkeit
offen, die allféllige Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans geltend zu machen.

Die im §21 Abs1 Z2 Bgld. BauG vorgenommene Differenzierung zwischen Eigentimern, deren Grundstick an das
Baugrundstick angrenzt, und solchen, die z.B. nur durch einen Grundsticksstreifen vom Baugrundstick getrennt
sind, entbehrt daher einer sachlichen Rechtfertigung.

2.2. Zum Aufhebungsumfang:

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 8155/1977 zusammenfassend dargelegt hat und seither in
standiger Rechtsprechung festhalt, ist der Umfang der zu prifenden und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit
aufzuhebenden Norm derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als
Voraussetzung fur den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende Teil keine Verdnderung seiner Bedeutung
erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kdnnen, hat der Verfassungsgerichtshof in
jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuhrt (vgl. dazu
VfSlg.10.936/1986 wund in den Ergebnissen VfSIg.10.384/1985 und VfSlg.11.574/1987). Es ist dem
Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Norm durch Aufhebung bloRer Teile einen véllig veranderten, dem Gesetzgeber
Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver Gesetzgebung
ware (VfSlg. 12.465/1990, 128). Der Verfassungsgerichtshof halt an diesen Grundsatzen, die sowohl auf von Amts
wegen als auch auf auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren zutreffen (so VfSlg. 8155/1977, 13.701/1994),
fest.

Im Hinblick auf die eben beschriebenen Grundsatze erweist sich der Hauptantrag des Verwaltungsgerichtshofes als
zuldssig: Zum einen regelt §21 Abs1 Bgld. BauG - als lex specialis zu 88 AVG - erschdpfend die Parteistellung im
Bauverfahren und stellt damit eine in sich geschlossene Einheit dar. Eine Aufhebung nur der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren prajudiziellen Bestimmung des 8§21 Abs1 Z2 Bgld. BauG betreffend die
Parteistellung der Anrainer im Bauverfahren hatte die vom burgenlandischen Landesgesetzgeber jedenfalls nicht
beabsichtigte Konsequenz zur Folge, dass im Bgld. BauG ausdricklich nur die Parteistellung des Bauwerbers im
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Bauverfahren normiert ware. Die allfdllige Parteistellung der Nachbarn wirde sich dann aus den gemal’ 88 AVG aus
dem Bgld. BauG zu erschlieRenden Rechtsansprichen und rechtlichen Interessen der Nachbarn ergeben. Der
verbleibende Teil des 821 Abs1 leg. cit. erhielte somit einen ganzlich sinnverénderten Inhalt, sodass vor dem
Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung im Ergebnis der gesamte Abs1 der angefochtenen Regelung als
verfassungswidrig aufzuheben ist.

Zum anderen rdumen 821 Abs2 und 4 Bgld. BauG dem - im Sinne des 821 Abs1 Z2 leg. cit. definierten - Anrainer
bestimmte Rechte ein. Im Hinblick darauf, dass der Begriff des Anrainers (im engeren Sinn verstanden) das
Vorhandensein eines gemeinsamen Rains zwischen dem Baugrundstick und dem benachbarten Grundstuck erfordert,
erweist sich die Regelung auch bei Wegfall des §21 Abs1 Z2 als unsachlich. Wirde man hingegen den Begriff des
Anrainers (im weiteren Sinn) als Grundeigentimer, die von den Auswirkungen des Bauvorhabens in ihren subjektiven
offentlichen Rechten betroffen sein kdnnen, verstehen, so hatte eine solche Auslegung ebenfalls eine vom
Burgenlandischen Landesgesetzgeber nicht intendierte und verfassungsrechtlich auch nicht gebotene Ausweitung der
Parteistellung zur Folge. Daher sind die Abs2 und 4 des §21 Bgld. BauG ebenfalls als verfassungswidrig aufzuheben.
SchlieBlich stehen die Abs3 und 5, wie der Verwaltungsgerichtshof zutreffend ausfiihrt, in einem untrennbaren
Zusammenhang mit den Regelungen der Abs1, 2 und 4, sodass auch diese Bestimmungen aufzuheben waren.

Der Hauptantrag des Verwaltungsgerichtshofs entspricht daher den oben dargestellten Anforderungen beziglich des
Aufhebungsumfanges. Da auch die Bedenken ob der Gleichheitswidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen
zutreffen, waren die Abs1 bis 5 des §21 des Bgld. BauG als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Es war auszusprechen, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Dieser Ausspruch stitzt
sich auf Art140 Absé6 erster Satz B-VG.

4. Im Hinblick auf eine allfallige Ersatzregelung war fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung eine Frist
bis 31. Oktober 2004 zu bestimmen. Der diesbeziigliche Ausspruch beruht auf Art140 Abs5 vorletzter und letzter Satz
B-VG.

5. Die dem Landeshauptmann von Burgenland auferlegte Kundmachungspflicht ergibt sich aus Art140 Abs5 erster Satz
B-VG iVm §64 Abs2 VfGG.

6. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819
Abs4 erster Satz VfGQG).
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