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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Runge, Gber den auf 8 11
Abs. 1 des Amtshaftungsgesetzes gestitzten Antrag des Landesgerichtes Klagenfurt vom 23. Oktober 2007,
ZI. 50 Cg 27/07 d, (weitere Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens: 1. M in K,
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2. Bund, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, Singerstral3e 17-19, und 3. Bezirkshauptmannschaft
Voélkermarkt), zu Recht erkannt;

Spruch

GemaR§ 67 VwGG wird festgestellt, dass die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Vdélkermarkt vom
10. August 2004, ZI. VK-7- FSE-424/1-2004, und vom 26. November 2004, ZI. VK-7-FSE-424/5- 2004, rechtswidrig waren.

Begriundung

Beim Landesgericht Klagenfurt ist zu 50 Cg 27/07d ein Verfahren zwischen M als Klager und dem Bund ("Republik
Osterreich") als Beklagtem wegen EUR 4.542,18 s.A. anhangig, in welchem der Kliger geltend machte, ein Organ des
Beklagten habe ihm in Vollziehung der Gesetze durch rechtswidriges Verhalten schuldhaft einen Vermdgensschaden in
der genannten Hohe zugefugt.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 10. August 2004 wurde die Lenkberechtigung des
Klagers fir die Klassen A und B fur die Dauer von drei Monaten, gerechnet ab dem Tag der Bescheidzustellung
(13. August 2004), entzogen. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, dass das Kraftfahrzeug des Klagers am 26. Juli 2004
einer besonderen Uberpriifung gemaR § 56 KFG 1967 unterzogen und dabei festgestellt worden sei, dass sich das
Fahrzeug offensichtlich nicht in einem verkehrs- bzw. betriebssicheren Zustand befunden habe ("rechte und linke
Reifen - schleifen an der Karosserie, rechte und linke Reifen innen unter der Mindestprofiltiefe"). Da durch die
Weiterverwendung des Kraftfahrzeuges die Verkehrs- und Betriebssicherheit gefahrdet gewesen und auflerdem
Gefahr im Verzug vorgelegen sei, seien die Kennzeichentafeln im Sinne des 8 57 Abs. 8 KFG vorlaufig abgenommen
worden. Es sei vom Sachverstandigen festgestellt worden, dass der Klager als Fahrzeuglenker das Kraftfahrzeug nicht
mehr hatte in Betrieb nehmen durfen, weil ihm diese Mangel vor Inbetriebnahme des Kraftfahrzeuges jederzeit und
zumutbar erkennbar gewesen seien. Das Verhalten des Klagers sei als bestimmte Tatsache nach 8 7 Abs. 3 Z 5 FSG
anzusehen, seine Verkehrszuverlassigkeit sei nicht gegeben, weshalb eine "Entziehungsdauer von mindestens drei

Monaten festzusetzen (8 25 Abs. 3 leg.cit.)" sei.
Dagegen erhob der Klager Vorstellung und bemangelte den Untersuchungsbericht des Sachverstandigen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 26. November 2004 wurde der Mandatsbescheid vom
10. August 2004 bestatigt. In der Begriindung fuhrte die Behérde aus, bei der Uberprifung gemaR § 56 KFG 1967 sei
laut beiliegendem Prifgutachten festgestellt worden, dass sich an den Reifen der zweiten Achse, rechts und links an
der AulRenseite des Reifens, Schleifspuren befunden hatten. Bezuglich der Unterschreitung der Mindestprofiltiefe an
den Reifen der ersten Achse kénne ausgefihrt werden, dass "die Tiefe der fur die Ableitung des Wassers von der
Laufflache des Reifens erforderlichen Vertiefung des Laufstreifens im mittleren Bereich der Laufflache, nur mehr zu
zwei Viertel der Laufflachenbreite mit 1,6 mm Profiltiefe gegeben" gewesen sei. Das vom Klager beantragte KFZ-
Sachverstandigengutachten habe nicht eingeholt werden mussen, weil das Amtssachverstandigengutachten schlussig
sei. Auch im Ubrigen folgte die Behérde den Ausfiihrungen im Mandatsbescheid.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2005 gab der Unabhangige Verwaltungssenat fur Karnten der vom Klager erhobenen
Berufung Folge und behob den erstinstanzlichen Bescheid. Begrindend flhrte er u.a. aus, er habe seiner
Entscheidung die durch die 7. FSG-Novelle (BGBI. | Nr. 15/2005) gednderte Rechtslage zu Grunde zu legen. Mit der
Novelle seien die Abs. 3 und 4 des 8 7 FSG mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2005 neu gefasst worden. In dieser Neufassung
scheine die bis dahin geltende bestimmte Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 5 nicht mehr auf. Weiters fihrte der
Unabhangige Verwaltungssenat aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirke das
Unterschreiten der in 8 4 Abs. 4 KDV vorgesehenen Mindestprofiltiefe allein noch nicht, dass eine bestimmte Tatsache
im Sinne des§& 7 Abs. 3 Z. 5 FSG (in der Fassungvor der 7. FSG-Novelle) vorliege. Was das Unterschreiten der
Mindestprofiltiefe der Vorderreifen anlange, hatten demnach hinreichende Feststellungen Uber den Zustand der
Reifen getroffen werden muissen, die den Rlckschluss darauf zugelassen hatten, dass bei der Verwendung des
Fahrzeuges der Eintritt einer Unfallsituation zu beflirchten gewesen ware. Solche Feststellungen - hinsichtlich der
tatsachlichen Profiltiefe der Vorderreifen (des vom Klager gelenkten Kraftfahrzeuges) - seien seitens der Erstinstanz
nicht getroffen worden. Zu den Schleifspuren an den Hinterreifen fihrte der unabhangige Verwaltungssenat aus, da
nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen die beiden hinteren Reifen keine ersichtlichen Beschadigungen, wie
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Risse, Schnitte oder dergleichen, aufgewiesen und diese lediglich an der Radausschnittkante geschliffen hatten, wenn
das Fahrzeug neben dem Lenker zumindest mit einer zusatzlich am Rucksitz beférderten Person besetzt gewesen sei,
erscheine fir den Senat das Vorliegen eines fur den Klager wahrnehmbaren augenscheinlichen schweren Mangels, d.h.
die Annahme, dass bei weiterer Verwendung des Fahrzeuges jederzeit ein Reifendefekt, der unweigerlich eine
Unfallsituation bedinge, eintreten kdnnte, trotz der dies bejahenden und von der erstinstanzlichen Behdérde ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegten Beurteilung des Amtssachverstandigen eher fraglich. Der vorliegende Sachverhalt
habe daher unter Zugrundelegung der neuen Rechtslage den Mangel der Verkehrszuverlassigkeit des Klagers, d.h. die
Annahme, dass er die Verkehrssicherheit gefdhrden werde, nicht begrinden kénnen. Ob diese Annahme unter
Zugrundelegung der zum Zeitpunkt der Erlassung des (erst)instanzlichen Bescheides geltenden Rechtslage
gerechtfertigt gewesen sei, brauche (auf Grund der Anderung der Rechtslage) keiner abschlieRenden Beurteilung
zugefihrt werden.

Mit Schriftsatz vom 29. Marz 2007 brachte der Klager gegen den Bund beim Landesgericht Klagenfurt die eingangs
erwahnte Amtshaftungsklage ein und verwies darauf, dass der unabhdngige Verwaltungssenat in seiner
Berufungsentscheidung festgehalten habe, dass eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit nicht gegeben gewesen sei
und dem Klager die technischen Mangel vor Antritt der Fahrt nicht hatten auffallen mussen. Die beklagte Partei bestritt
das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach und wendete (zusammengefasst) ein, die in Rede stehenden
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt seien sachlich gerechtfertigt, beruhten auf einer ausfuhrlichen
Tatsachenermittlung und die Beweisergebnisse seien zutreffend rechtlich beurteilt worden.

Mit Beschluss vom 10. Juli 2007 unterbrach des Landesgericht Klagenfurt das Verfahren und stellte mit Schriftsatz vom
23. Oktober 2007 beim Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Uberpriifung der GesetzmaRigkeit des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 10. August 2004 und des diesen bestatigenden Vorstellungsbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 26. November 2004. Eine Beurteilung der Rechtmaligkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung durch den Unabhangigen Verwaltungssenat fir Karnten sei nicht erfolgt, weil dieser
auf Grund der geanderten Rechtslage (FSG-Novelle BGBI. | Nr. 15/2005) entschieden habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt zur Aktenvorlage aufgefordert und den
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (8 64 VwWGG) die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Beschwerde
eingeraumt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Antrag des Zivilgerichtes gemalR & 11 AHG als
Beschwerde im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG aufzufassen. Im Falle der Stattgebung des Antrages hat der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtswidrigkeit des Bescheides festzustellen, andernfalls ist der Antrag abzuweisen. Bei
der Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides hat der Verwaltungsgerichtshof die Sachlage und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu Grunde zu legen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008,
ZI. 2008/11/0043).

Die im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide vom 10. August 2004 und vom 26. November 2004 geltenden
Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes, BGBI. | Nr. 120/1997 in der Fassung vor der 7. FSG-Novelle lauteten
(auszugsweise) :

"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:
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5. ein Kraftfahrzeug lenkt, dessen technischer Zustand und weitere Verwendung eine Gefdahrdung der
Verkehrssicherheit (8§ 58 Abs. 1 KFG 1967) darstellt, sofern die technischen Mangel dem Lenker vor Fahrtantritt
auffallen hatten mussen;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behodrde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Guiltigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen."

8 4 Abs. 4 der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 - KDV 1967 lautete:

"(4) Die Tiefe der fur die Ableitung des Wassers von der Laufflache des Reifens erforderlichen Vertiefungen des
Laufstreifens (Profiltiefe) muss im mittleren Bereich der Laufflache, der etwa drei Viertel der Laufflaichenbreite
einnimmt, bei Kraftfahrzeugen mit einer Bauartgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h, ausgenommen Motorfahrrader,
und bei Anhangern, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h lberschritten werden darf, am gesamten Umfang
mindestens 1,6 mm, bei Kraftfahrzeugen und Anhangern mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3 500 kg mindestens 2 mm, und bei Motorfahrradern mindestens 1 mm betragen. ... Die Reifen durfen keine mit
freiem Auge sichtbaren bis zum Unterbau des Reifens reichende Risse oder Ablésungen des Laufbandes oder der
Seitenbander aufweisen."

Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Frage der Rechtswidrigkeit des
Mandatsbescheides vom 10. August 2004 und des Vorstellungsbescheides vom 26. November 2004 der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide (13. August 2004 und
1. Dezember 2004). Der - der Berufung des Klagers stattgebende - erwahnte Berufungsbescheid vom 13. Juli 2005
andert nichts daran, dass Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die in der "Beschwerde"
bezeichneten Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 10. August und vom 26. November 2004 sind.
Die Entscheidung Uber eine Beschwerde gemaR§ 11 AHG iVm$§ 67 VwGG setzt nicht voraus, dass der vom
Verwaltungsgerichtshof zu Uberprifende Bescheid in seiner urspringlichen Form weiterhin dem Rechtsbestand
angehodrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI.2008/11/0043). Festzuhalten ist weiters, dass der
Mandatsbescheid vom 10. August 2004 ab dem Zeitpunkt seiner Erlassung Rechtswirkungen entfaltet hat (8 57 Abs. 2
AVG). Die Rechtswirksamkeit der beiden hier in Rede stehenden Bescheide zum Zeitpunkt ihrer Erlassung blieb vom

erwahnten Berufungsbescheid unberuhrt.
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Der Mandatsbescheid vom 10. August 2004 stitzte sich in seiner Begrindung auf die vom Sachverstandigen
festgestellten Mangel am Kfz des Klagers und zwar: "rechte und linke Reifen - schleifen an der Karosserie, rechte und
linke Reifen innen unter der Mindestprofiltiefe". Im Vorstellungsbescheid vom 26. November 2004 flhrte die
Erstbehdrde Folgendes aus: "Im gegenstdndlichen Fall wurde bei der Uberprifung gemiR§& 56 KFG 1967 am
26. Juli 2004 laut beiliegendem Prufgutachten festgestellt, dass sich an den Reifen der 2. Achse, rechts und links an der
AuBenseite der Reifen Schleifspuren befanden. ... Beztiglich der Unterschreitung der Mindestprofiltiefe an den Reifen
der 1. Achse kann Folgendes ausgefihrt werden: Die Tiefe fur die Ableitung des Wassers von der Laufflache des
Reifens erforderliche Vertiefung des Laufstreifens war im mittleren Bereich der Laufflache, nur mehr zu zwei Viertel der
Laufflachenbreite mit 1,6 mm Profiltiefe gegeben. Wenn Mangel an Reifen wie diese vorne beschriebenen festgestellt
werden, ist das Kraftfahrzeug nicht mehr verkehrs- und betriebssicher. ... Somit hatte der Fahrzeuglenker das
Kraftfahrzeug nicht mehr in Betrieb nehmen durfen, da die festgestellten Mangel (Schleifspuren an der
Reifenauf3enflanken der zweiten Achse, sowie die Unterschreitung der Mindestprofiltiefe an der ersten Achse) vor
Inbetriebnahme des Kfz jederzeit und zumutbar erkennbar waren."

Entscheidend flir das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemd8 7 Abs. 3 Z. 5 FSG war im gegebenen
Zusammenhang zunachst, ob im Hinblick auf den technischen Zustand des vom Klager gelenkten Kfz seine
Verwendung eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellt. Fir die Beantwortung dieser Frage fehlt es in den
Bescheiden vom 10. August und 26. November 2004 an geeigneten Feststellungen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellte die Verwendung eines Pkws mit zwei profillosen Reifen bereits
eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 5 FSG dar. Allerdings bewirkte das Unterschreiten
der in 8 4 Abs. 4 KDV 1967 vorgesehenen Mindestprofiltiefe allein noch nicht, dass eine bestimmte Tatsache im Sinne
des 8 7 Abs. 3 Z. 5 vorlag (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 2000/11/0048, mit weiterem Hinweis).

Die Annahme der Behdrde, es liege eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 5 FSG vor, hatte demnach
hinreichende Feststellungen Gber den konkreten Zustand der Reifen am Fahrzeug des Klagers vorausgesetzt, die den
Rackschluss darauf zugelassen hatten, dass bei Verwendung des Fahrzeuges der Eintritt einer Unfallsituation zu
beflrchten gewesen ware. Solche konkreten Feststellungen hat die Behdrde unterlassen. Der Sachverstandige hat zur
Profiltiefe der Reifen der ersten Achse nur festgestellt, dass im mittleren Bereich der Laufflache die Profiltiefe von
1,6 mm nur mehr zu zwei Viertel der Laufflachenbreite gegeben war. Es fehlten jedoch hinreichende Feststellungen
Uber die tatsachliche Profiltiefe der anderen zwei Viertel der Laufflaiche der Vorderreifen. Ein bloR geringflgiges
Unterschreiten der erforderlichen Mindestprofiltiefe kann namlich - sofern keine zusatzlichen technischen Mangel am
Fahrzeug auftreten - keine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG darstellen.

Auch die Ausfihrungen des Sachverstandigen zu den hinteren Reifen (Schleifspuren an den ReifenauBenflanken)
reichen nicht aus, um die Annahme der Behdrde, es lage eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 5 FSG vor,
zu rechtfertigen. Der Sachverstandige hat in seinem Prifgutachten namlich gerade nicht festgestellt, dass die beiden
hinteren Reifen ersichtliche Beschadigungen, wie Risse, Schnitte, Abldsungen des Laufbandes oder der Seitenwande,
Beulen und dergleichen, aufgewiesen hatten, sondern blof3 Schleifspuren erwdhnt. Die Frage, wie gravierend diese
Schleifspuren tatsachlich waren und welche konkrete Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit daraus abzuleiten
seien, lasst das Prifgutachten jedoch unbeantwortet.

Da demnach die notwendigen Feststellungen Gber den Zustand der Reifen am Fahrzeug des Klagers fehlen und somit
die Behorde die Entziehung der Lenkberechtigung auf ein unvollstandiges Gutachten gestiitzt hat und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu anders lautenden erstinstanzlichen
Bescheiden geflhrt hatte, erweist sich die Entziehung der Lenkberechtigung schon deshalb als mit Rechtswidrigkeit
behaftet, sodass nicht mehr darauf eingegangen werden muss, dass auch eine konkrete Begrindung, warum dem
Klager die nach der Auffassung der Behorde bestehenden Mangel vor Fahrantritt "jederzeit und zumutbar" hatten
auffallen mussen, fehlt.

Daruber hinaus hat die Behdrde sowohl im Mandatsbescheid als auch im Vorstellungsbescheid keine Wertung im
Sinne des & 7 Abs. 4 FSG vorgenommen, sondern nur angefiihrt, dass bei einer Entziehung wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) eine Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen sei (§ 25 Abs. 3 FSG).
Diese Auffassung ist verfehlt:

GemaR § 25 Abs. 3 FSG 1997 darf bei Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit eine Entziehungsdauer
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von weniger als drei Monaten nicht festgesetzt werden. Trifft daher die Annahme, der Betroffene werde fur einen
Zeitraum von mindestens drei Monaten verkehrsunzuverlassig sein, nicht (mehr) zu, so darf eine Entziehung der
Lenkberechtigung nicht ausgesprochen werden. Unzutreffend ist daher die offensichtlich von der Behdrde vertretende
Auffassung, 8 25 Abs. 3 FSG 1997 sehe eine "Mindestentziehungsdauer" in dem Sinne vor, dass schon die
Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des8 7 Abs. 3 FSG 1997 jedenfalls zu einer Entziehung der
Lenkberechtigung fur diese bestimmte Dauer fihren musse. Letzteres gilt namlich nur fur jene Falle, fir die bereits im
Gesetz (vgl. § 26 Abs. 3 FSG ) eine fixe Entziehungsdauer normiert ist und in denen daher die Wertung der bestimmten
Tatsache tatsachlich zu entfallen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/11/0273).

Es erweisen sich somit die in Rede stehenden Bescheide auch diesbeziglich mit - inhaltlicher - Rechtswidrigkeit
behaftet (vgl. hierzu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2005/11/0091, mit weiteren Nachweisen). Bei
diesem Ergebnis erlbrigt sich die Beantwortung der Frage, ob der Mandantsbescheid vom 10. August 2004 nicht
schon deshalb rechtswidrig war, weil die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 AVG nicht vorgelegen sind.

GemaR § 67 VWGG war daher die Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 10. August 2004 und vom 26. November 2004
festzustellen.

Wien, am 16. September 2008
Schlagworte
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