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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Berger und die
Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des V N in W, geboren
am 28. November 1986, vertreten durch Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Girtel 47/4, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1. Marz 2007, ZI. 258.656/0/6E-VI11/23/05, betreffend 88 7, 8
Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit die Berufung gegen die Spruchpunkte I. und II. des
erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen (hinsichtlich der - in Abdnderung des Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen Bescheides ausgesprochenen
- Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria) wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, gelangte am 28. April 2004 in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 24. Februar 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt I.). Weiters stellte es gemal3 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 in der Fassung der Asylgesetz-
Novelle 2003 (AsylG) die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Nigeria fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefihrer gemaf: § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt IIl.).

Mit Bescheid vom 7. April 2005 wies der unabhangige Bundesasylsenat (belangte Behdrde) die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid "gemal’ 88 7, 8 AsylG" ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Berufungsbescheid infolge einer vom Asylwerber erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI. 2005/20/0329, insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, als damit
Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefihrers "aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet") bestatigt worden war. Im Ubrigen (hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages geméaR § 7 AsylG und
der Feststellung der Zulassigkeit des Refoulements in Bezug auf Nigeria gemaf: 8 8 Abs. 1 AsylG) wurde die Beschwerde

als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz-) Bescheid wurde von der belangten
Behdrde die Berufung des Beschwerdeflihrers "gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.2.2005, Zahl: 04
09.183-BAE, (...) gemal3 88 7, 8 Abs 1 und 2 AsylG 1997 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill zu lauten
hat:

lll. GemaR 8 8 Abs. 2 AsylG wird (der Beschwerdeflihrer) aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria

ausgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Berufungsschrift habe keine Umstande aufzeigen
kénnen, warum die rechtliche Beurteilung der Erstbehodrde unrichtig sein sollte, weshalb vollinhaltlich auf diese
verwiesen werde. Der Berufungswerber habe weder eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des 8 7 AsylG glaubhaft
gemacht noch einen Umstand behauptet, der seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat unzuldssig machen wirde. Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides begriindete die belangte
Behorde damit, dass sie die Ausweisungsentscheidung nunmehr zielstaatsbezogen formuliert habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zu I

Der Beschwerdefuhrer zeigt zutreffend auf, dass es dem unabhdngigen Bundesasylsenat infolge der teilweisen
Abweisung der Beschwerde gegen den (im ersten Rechtsgang ergangenen) Bescheid vom 7. April 2005 hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides verwehrt gewesen ist, neuerlich Uber die Berufung gegen die
genannten Spruchpunkte zu entscheiden.

In Bezug auf die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24. Februar 2005 lag bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits die rechtskraftige, vom Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom
17. Oktober 2006, ZI. 2005/20/0329, insofern nicht aufgehobene Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom
7. April 2005 vor. Die belangte Behdrde hat daher Gber eine von ihr bereits rechtskraftig entschiedene Sache eine
neuerliche Entscheidung getroffen und damit den Grundsatz des "ne bis in idem" verletzt.

Da sie damit eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen hat, ist ihre Entscheidung
mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit die
Berufung gegen die Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit gemald § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
2003.
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Zu ll.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8§ 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die zu § 8 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, und 17. Dezember 2007, ZI.2006/01/0216, wirft die Beschwerde, soweit sie sich
auf die - in Abanderung des Spruchpunktes lll. des erstinstanzlichen Bescheides ausgesprochene - Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria bezieht, keine fur die Entscheidung dieses Falles mafRgeblichen Rechtsfragen auf,
denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen

ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wiirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen den

Ausspruch Uber die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria richtet, abzulehnen.
Wien, am 17. September 2008
Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der BehérdeRechtskraft Besondere Rechtsprobleme
Verfahren vor dem VwGHIndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft
VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2008230886.X00
Im RIS seit

21.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

27.02.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/17 2008/23/0886
	JUSLINE Entscheidung


