jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/17
2007/12/0185

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.2008

Index

L22002 Landesbedienstete Karnten;
L24002 Gemeindebedienstete Karnten;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 845 Abs2;

AVG 852;

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

DienstrechtsG Krnt 1994 §14 Abs1 idF 1996/058 impl;
DienstrechtsG Krnt 1994 §14 Abs3 impl;

DienstrechtsG Krnt 1994/GdBedG Krnt 1992 §14 Abs1 idF 1996/058;
DienstrechtsG Krnt 1994/GdBedG Krnt 1992 §14 Abs3;
GdBedG Krnt 1992 829 Abs1;

VWGG 842 Abs2 71;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des GP in Velden am Worthersee, vertreten durch Dr. Anton Mikosch, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Alter Platz 28/Il, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. September 2007, ZI. 3- VL 116-200/2-2007,
betreffend Vorstellung i.A.

Ruhestandsversetzung nach &8 14 Abs. 1 und 3 K-DRG 1994 iVm 8 29 Abs. 1 K-GBG (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Velden am Worthersee, 9220 Velden, Seecorso 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auch auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI.2007/12/0079, verwiesen.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass - auf Grund einer Anordnung des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom gleichen Tag - der Amtsleiter F am 11. Juli 2005 dem Beschwerdefiihrer, der zu
diesem Zeitpunkt in einem aktiven o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten Marktgemeinde stand,
folgende schriftliche Weisung erteilte:

"unter Hinweis auf die bekannte Anordnung des Blrgermeisters ergeht der dienstliche Auftrag, das Uberlassene
Diensthandy der Amtsleitung zu Ubergeben (Erledigungstermin 11. 7. 2005). Weiters ist die Benltzung des
Dienstfahrzeuges einzustellen und die Fahrzeugschlissel der Amtsleitung zu UGberreichen (Erledigungstermin
11. 7. 2005). An einer Neuordnung der zugewiesenen Aufgaben wollen wir gemeinsam arbeiten und einen Vorschlag
bis 18. 7. 2005 vorbereiten. Bis dahin sollen Deine Arbeiten bis auf Terminerledigungen eingeschrankt werden. Ich

mochte Dich einladen, die Beratungen unter Mitwirkung der Personalvertretung durchzufihren."
Am 24. August 2005 erging eine u.a. an den Beschwerdeflihrer adressierte Weisung des Blrgermeisters wie folgt:

"Wir haben uns einvernehmlich darauf verstindigt, Anderungen in der Geschéaftseinteilung unserer
Gemeindeverwaltung vorzunehmen. Es ergeht die dienstliche Weisung, mit Wirksamkeit vom 1. September 2005 der

neuen Geschaftseinteilung Folge zu leisten."
Mit Eingabe vom 6. September 2005 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag

"auf Feststellung, ob die Dienstanweisung des Amtsleiters vom 11.07.2005 ohne die Einhaltung des

Formerfordernisses des § 18 Abs. 8 K-GBG, sohin ohne Erlassung eines Bescheides, zulassig war."

Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom

28. August 2006 wurde festgestellt, dass die Dienstanweisung vom 11. Juli 2005 nicht der Bescheidform bedurft habe.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde sodann mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. Marz 2007 als

unbegriindet abgewiesen.

Mit dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2007 wurde dieser
Vorstellungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat aus den
in den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses, auf welche in sinngemaRer Anwendung des § 43 Abs. 2 VwGG
verwiesen wird, die Auffassung, der Entzug des dauernden Aufgabenbereichs des Beschwerdefihrers, wie er mit

Weisung vom 11. Juli 2005 erfolgt war, hatte der Bescheidform bedurft.

Im Hinblick auf einen durchgehenden "Krankenstand" des Beschwerdeflhrers seit 8. August 2005 holte die
Dienstbehdrde Sachverstandigengutachten zur Beurteilung der medizinischen Aspekte der Frage seiner dauernden

Dienstunfahigkeit ein.

Das erste dieser Gutachten der Sachverstandigen Dr. A vom 30. Janner 2006 gelangte zum Ergebnis, dass die
- vorwiegend psychisch bedingte - Dienstunfahigkeit bei entsprechender medikamentdser sowie

psychotherapeutischer Behandlung innerhalb von zwei Monaten wegfallen werde.

Am 2. Oktober 2006 wurde die Dienstfahigkeit des - nach wie vor im "Krankenstand" befindlichen - Beschwerdefihrers
durch die Sachverstandige Dr. K begutachtet. Diese gelangte jedoch zum Ergebnis, dass die Fragestellung in das

Fachgebiet der Psychiatrie falle und regte die Einholung eines nervenfacharztlichen Gutachtens an.
Dieses wurde schlie3lich durch den Sachverstandigen Dr. Sch am 17. Dezember 2006 erstattet.

In diesem Gutachten gelangte der Sachverstandiger zu folgender "Zusammenfassender Beurteilung" (Anonymisierung

- auch im Folgenden - durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Eine klare Diagnose einer Depression, wie sie den diagnostischen Kriterien nach ICD 10 oder DSM IV entspricht,

konnte von mir nicht erhoben werden.

Vielmehr handelt es sich um ein psychisches Trauma mit einer depressiven Verstimmung die eng in Zusammenhang

mit der, aus der Sicht des Pat., ungerechtfertigten Weisung vom 11.07.2005 zu sehen ist.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen ist die Krankung durchaus nachvollziehbar und bedarf keiner wesentlichen

anderen psychopathologischen Erklarung.

Daraus ergibt sich, dass beidem BeschwerdeflUhrer unter der Voraussetzung einer entsprechenden Klarung mit
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seinem Vorgesetzten an seiner Arbeitsstelle eine Arbeitsunfahigkeit nicht gegeben ist. Eine Kldrung ist jedoch
unabdingbar und ich denke, dass im Sinne des Beschwerdefuhrers dies auch unbedingt umgesetzt werden soll um
seinen psychischen Zustand wieder ins Lot zu bringen.

Die Moglichkeit der medikamentdsen Intervention in solchen Zustédnden ist als gering zu beurteilen."

In der Anamnese dieses Gutachtens wird auf eine durch den privaten Arzt Dr. Kr vorgenommene Verlaufskontrolle
Bezug genommen, wobei es heil3t:

"... Aus diesem geht hervor, dass der Beschwerdefihrer

sich in regelmaRiger Behandlung bei Dr. Kr befindet, wo darauf hingewiesen wird, dassder Beschwerdefuhrer durch
die Arbeitsweise seiner Vorgesetzten sich sehr betroffen und gemobbt fuhlt und, dass sich dadurch ein deutlich
depressives Zustandsbild mit erheblichen Somatisierungstendenzen herausgebildet hat. Es wird darauf eine nicht
unbetrachtliche sensitive Verarbeitung des Konfliktes am Arbeitsplatz angegeben und es geht auch klar hervor, dass es
dem Beschwerdefuhrer in der aktuellen Situation auch darum geht, dass ihm Gerechtigkeit widerfahrt, was jedoch nur
durch Gesprache mdoglich sein wirde, die man mit ihm jedoch nicht fuhrt. In der Verlaufskontrolle wird auch darauf
eingegangen, dass trotz der antidepressiven Therapie keine wesentliche Anderung der Befindlichkeit eingetreten ist
und, dass auf Grund dieser Entwicklung sich auch immer wieder andeutungsweise suizidale Einengungen erheben
lassen. Insgesamt ist er antriebs- und leistungsgemindert, beschaftigt sich permanent nur mit der Situation am
Arbeitsplatz. Er fahlt sich weiterhin zunehmend sozial isoliert, was durch zwischenzeitlich stattgehabte
Zeitungsberichte noch verstarkt wurde. Zusammenfassend wurde eine schwere depressive Storung mit fraglichen
synthymen psychotischen Elementen und einer somatoformen Stdrung bei einer anarnkastischen Personlichkeit
diagnostiziert."

Mit Note vom 3. Janner 2007 setzte die Dienstbehdrde den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis, dass sie
beabsichtige, ihn auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens amtswegig wegen Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand zu versetzen. Dem Beschwerdeflhrer wurde zu dieser Absicht rechtliches Gehor eingeraumt. In der darauf
erstatteten Stellungnahme vertrat er im Wesentlichen die Auffassung, seine - den "Krankenstand" bedingende -
Dienstunfahigkeit sei lediglich vorlaufig. Er sprach sich gegen die beabsichtigte Ruhestandsversetzung aus.

Am 26. Februar 2007 fand ein Gesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Biirgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde sowie deren Amtsleiter statt, Uber welches letzterer ein Protokoll errichtete. Zum ndheren Inhalt dieses
Gespraches wird auf die im Folgenden wiedergegebene Begriindung des Vorstellungsbescheides verwiesen.

Das Gesprach fuhrte nicht unmittelbar zu einem Dienstantritt des Beschwerdeflhrers; vielmehr Ubergab dieser nach
Beendigung des Gespraches dem Amtsleiter eine vom 23. Februar 2007 datierte Krankenstandsbestatigung eines
privat beigezogenen Arztes (Dr. Kr) flir weiterhin zumindestens acht Wochen.

Am 19. April 2007 richtete der Beschwerdeflihrer an den Amtsleiter der mitbeteiligten Marktgemeinde ein Schreiben
folgenden Inhalts:

"Nachdem sich seit meinem Gesprach mit Herrn Bgm. V und dir am 26.02.2007 bei mir niemand mehr (auRer privaten
Gesprachen mit einigen Bediensteten und einer Zufallsbegnung mit dir) gerihrt hat (vereinbart wurde, dass Herr
Bgm V oder du bezuglich einer 'Behandlung wie mit 60 ...." Ein Vorschlag ausgearbeitent wird und mir dann kurz
mitgeteilt wird ), mein Krankenstand bis 20.04.2007 - facharztlich bestatigt - gegeben ist, stelle ich folgenden Antrag:

Ich, Beschwerdeflhrer, beantrage Urlaub in der Zeit vom 23. April bis 22. Juni 2007 - das sind 360 Arbeitsstunden.

Begrundung: Da mir It. Urlaubsabrechnung per 31.12.2006 706 Stunden Urlaub zugeordnet wurden, beabsichtige ich,
diese Zeit zur weiteren Genesung meines ohnehin bekannten Krankheitszustandes zu nutzen.

Noch immer auf eine Antwort betreffend unsere Aussprache und meine Vorstellungen vom 26.02.2007 hoffend,
zeichne ich mit"

Der Amtsleiter beantwortete dieses Schreiben mit einem E-mail vom 24. April 2007, in welchem er die Auffassung
vertrat, Uber den vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Urlaubsantrag kdnne erst "nach Vorlage einer arztlichen
Gesundmeldung" entschieden werden.

Ohne, dass es zu einem tatsachlichen Wiederantritt des Dienstes durch den BeschwerdefUhrer kam, erging am
25. April 2007 (Zustellung an den Beschwerdefihrer am 7. Mai 2007) ein Bescheid des Gemeinderates der



mitbeteiligten Marktgemeinde, durch welchen er mit Ablauf des Monats, in dem dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachse, wegen dauernder Dienstunfahigkeit von Amts wegen gemaR § 14 des Karntner Dienstrechtsgesetzes 1994,
LGBI. Nr. 71 (im Folgenden: K-DRG 1994) iVm 8 29 Abs. 1 des Karntner Gemeindebedienstetengesetzes 1992, LGBI.
Nr. 56 (im Folgenden: K-GBG), in den Ruhestand versetzt wurde.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde aus, er sei als
Dienstbehdrde berufen, die Rechtsfrage des Vorliegens dauernder Dienstunfahigkeit zu I6sen. In diesem
Zusammenhang habe sich herausgestellt, dass die von Dr. A vorgeschlagenen Therapiemalinahmen nicht zur
erhofften Remission des Beschwerdefiihrers geflhrt hatten. Die in den arztlichen Gutachten bescheinigten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers seien jedenfalls ausreichend, um seine
Arbeitsunfahigkeit als Sachbearbeiter in der Abteilung "Umwelt- und Abfallwirtschaft und andere Aufgaben" zu
dokumentieren. Der Gemeinderat verwies darauf, dass Dienstunfahigkeit auch auf Grund von Wahrnehmungen des
Amtes Uber die dienstliche Betatigung des Beamten angenommen werden durfe und Charakterziige Dienstunfahigkeit
bedingen kénnten, auch wenn sie sich nicht als unmittelbares Ergebnis einer Erkrankung des Beamten darstellen.

Die vom Beschwerdefihrer erstellte Behauptung, die Dienstunfahigkeit sei zeitlich befristet, stelle lediglich dessen
personliche Meinung dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behdrde. Darin legte er zunachst dar,
dass die seine Krankenstande verursachenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen Folgen der seines Erachtens
rechtswidrigen Weisung vom 11. Juli 2005 gewesen seien. Auch Dr. Sch bestatige, dass diese Kausalitat nachvollziehbar
sei. Die Auffassung der Dienstbehodrde, es liege dauernde Arbeitsunfahigkeit vor, sei unrichtig und stehe mit dem
Gutachten Dris. Sch vom 17. Dezember 2006 im Widerspruch. Dr. Sch habe vielmehr ausgefuhrt, unter der
Voraussetzung einer entsprechenden Klarung mit den Vorgesetzten an der Arbeitsstelle sei Arbeitsunfahigkeit nicht
gegeben. Es ware an seinem Vorgesetzten gelegen, mit dem Beschwerdefuhrer ein klarendes Gesprach zu fihren, um
dessen Arbeitsfahigkeit herbeizufihren. Im Laufe des Jahres 2007 habe es mehrere Gesprache mit dem Blrgermeister
gegeben, bei denen zwar keine Erklarung fur die ungerechtfertigte Weisung erfolgt sei, der Zustand des
Beschwerdefihrers sich aber auf Grund der Art und Weise der Gesprache zunehmend gebessert habe. In diesem
Zusammenhang habe er sich auch am 19. April 2007 als gesund zum Dienst zurtickgemeldet und gleichzeitig - wie in
Vorgesprachen mit dem Birgermeister und dem Amtsleiter besprochen - einen Urlaubsantrag eingereicht.
Unabhangig davon, dass keine dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, ware aber auf Grund der hier vorliegenden

Ursache derselben eine Ruhestandsversetzung sittenwidrig.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. September 2007 wurde diese Vorstellung als

unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach ausfihrlicher Darstellung des Verfahrensganges sowie der

mafgeblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Dienstunfahigkeit auf dem dem Beamten zugewiesenen Arbeitsplatz und auf potenziell zumutbaren
Verweisungsarbeitsplatzen musse auf Dauer, also fiir einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen. Fir die Beurteilung
des Kriteriums "dauernd" ist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dienstunfahigkeit kénne nicht nur auf Grund
arztlicher Feststellungen, sondern auch aus der Art der Dienstleistung geschlossen werden, wobei insbesondere auch
habituelle Charaktereigenschaften bzw. geistige Mangel eine ordnungsgemaRe Fihrung der Amtsgeschafte
ausschlielen kénnten. Die Ursachen der Dienstunfahigkeit seien in diesem Zusammenhang irrelevant. Die
Dienstunfahigkeit mudsse nicht im medizinischen Sinne krankheitsbedingt sein. Insbesondere zdhle auch die
Unfahigkeit mit Kollegen und Vorgesetzten zusammenzuarbeiten und allenfalls auftretende Konflikte zu bereinigen zu
moglichen Ursachen einer Dienstunfahigkeit im Verstandnis des 8§ 14 K-DRG 1994.

Aus dem Gutachten Dris. Sch gehe hervor, dass eine entsprechende Kldrung mit dem Vorgesetzten unabdingbar sei,
um den psychischen Zustand des Beschwerdeflhrers wieder ins Lot zu bringen. Nur unter dieser Voraussetzung ware
Arbeitsunfahigkeit nicht gegeben. Die dort enthaltenen Ausfihrungen tber die Unwahrscheinlichkeit einer Besserung
des Zustandes des Beschwerdefiihrers durch medikamentdse Therapie erschienen der belangten Behdrde schlussig.

Sodann heil3t es:

"Am 26. Feber 2007 hat ein Gesprach stattgefunden, an dem Herr Burgermeister V,der Beschwerdeflhrer sowie der



Amtsleiter teilgenommen haben. Die Gesprachsnotiz vom 26. Feber 2007 wurde vom Amtsleiter verfasst. SinngemafR
wird darin angefihrt, dass der Beschwerdefiihrer u.a. zu verstehen gegeben hat, dass er seine Arbeit nicht mehr wird
aufnehmen kdénnen und um eine einvernehmliche Losung des Dienstverhdltnisses bei Zuerkennung des
Jubildumsgeldes und der Abfindung ersuchen wuirde. Er verneint, wieder arbeiten zu kommen. Neben Ausfihrungen
Uber personliche Animositdten zwischen dem Burgermeister und dem Beschwerdeflhrer sind der Gesprachsnotiz
Vorstellungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich 'Verdienstentgang, Jubildumsgeld, Abfindung, Abschlagszahlung' zu
entnehmen. Der Blrgermeister weist den Vorstellungswerber auch auf die Méglichkeit der Wiederaufnahme seiner
Tatigkeit hin. Die Diskussion Uber eine einvernehmliche Lésung endet damit, dass der Beschwerdefihrer dem
Amtsleiter eine Krankmeldung von Dr. Kr vom 23. Feber 2007 Ubergibt.

Es kann nicht der Eindruck gewonnen werden, dass durch das von Herrn Dr. Sch angeregte Gesprach zwischendem
Beschwerdefihrer und seinem Vorgesetzten der psychische Zustand des Vorstellungswerbers sich gebessert habe
(und dadurch eine Arbeitsfahigkeit gegeben sei), denn der Vorstellungswerber Ubergibt gleich im Anschluss an das
Gesprach dem Amtsleiter eine weitere Krankmeldung. Zweifel an der Richtigkeit der in der Gesprachsnotiz enthaltenen
Darstellungen bzw. Ausfihrungen bestehen seitens der Vorstellungsbehdrde nicht."

Die belangte Behdrde betonte sodann, dass die eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten schlissig
seien. Sie teilte die Auffassung der Dienstbehérde, wonach auf Grund der bescheinigten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen eine ordnungsgemalie Auslbung der Funktion des Beschwerdeflhrers in der Abteilung "Umwelt-,
Abfallwirtschaft und andere Aufgaben" nicht zu erwarten sei. Im Sinne des § 14 Abs. 3 K-DRG 1994 eventuell
zumutbare Verweisungsarbeitsplatze seien nicht vorhanden und kénnten mangels tatsachlicher und gesetzlicher
Moglichkeiten auch nicht geschaffen werden.

Auch habe die Dienstbehdrde - unabhangig von den vorliegenden arztlichen Attesten - die Ansicht vertreten, dass der
Vorstellungswerber auf Grund seiner gesamten Konstitution und der Wahrnehmungen der Dienstbehérde
(ununterbrochener Krankenstand seit Gber 19 Monaten, Kuraufenthalte etc.) nicht mehr in der Lage sei, auf Dauer
seinen Dienstobliegenheiten nachzukommen.

Das Recht auf Parteiengehor sei von der Dienstbehérde gewahrt worden. Auf Grund der Sachverstandigenbeweise
und der Wahrnehmungen der Dienstbehdrde gehe die Vorstellungsbehérde davon aus, dass subjektive Rechte des
Beschwerdefiihrers durch den mit Vorstellung angefochtenen Bescheid nicht verletzt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete eine Gegenschrift, in welcher gleichfalls die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 29 Abs. 1 erster Satz K-GBG in der Fassung dieses Satzes nach der Stammfassung der
Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. Nr. 56/1992 sind die fur das Dienstrecht der Landesbeamten geltenden
Vorschriften auch auf 6ffentlich-rechtliche Bedienstete im Sinne des K-GBG anzuwenden, soweit in diesem Gesetz
nicht anderes bestimmt ist.

§ 14 Abs. 1 und 3 K-DRG 1994, der erste Absatz in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 58/1996, der dritte Absatz
in der Stammfassung, lautet:

"(1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

(3) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu



erfillen im Stande ist und der ihm mit Rlcksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse
billigerweise zugemutet werden kann."

Vorweg festzuhalten ist, dass die Verwaltungsbehorden die vom Verwaltungsgerichtshof zur Frage des Vorliegens
"dauernder Dienstunfahigkeit" gepragten, auch fir den hier mal3geblichen Bereich nach § 14 Abs. 1 und 3 K-DRG 1994
anwendbaren Rechtssdtze im Wesentlichen richtig wiedergegeben haben. Auf Basis dieser Rechtsprechung ist
zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zundchst unstrittig, dass beim Beschwerdeflhrer
jedenfalls bis 18. April 2007 Dienstfahigkeit nicht gegeben war. Strittig ist dem gegenuber, ob diese Dienstunfahigkeit
ihrem Charakter nach als "dauernd" zu qualifizieren war (bzw. die in diesem Zusammenhang bedeutsame Frage, ob ab
19. April 2007 in Ansehung des Beschwerdefuhrers Arbeitsfahigkeit wieder eingetreten ist).

Allein auf Grund der von der belangten Behdrde als schlUssig qualifizierten medizinischen Gutachten konnte von einer
dauernden Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers im jeweiligen Begutachtungszeitpunkt nicht ausgegangen
werden. In Ansehung des Gutachtens Dris. A folgt dies schon aus ihrer (von der belangten Behdrde allerdings auf Basis
des Gutachtens Dris. Sch und des fortdauernden "Krankenstandes" offenbar doch nicht geteilten) positiven
Zukunftsprognose bei Behandlung durch Medikation und Psychotherapie. Dr. Sch ging demgegeniber davon aus, dass
durch die FUihrung von Gesprachen mit den Dienstvorgesetzten eine "entsprechende Klarung" und damit der
Wiedereintritt der Dienstfahigkeit herbeigefihrt werden kénnte.

Wahrend sich die Dienstbehdrde in ihrem Ruhestandsversetzungsbescheid mit diesem (Aspekt des) Gutachten(s)
Uberhaupt nicht auseinander setzte, vertrat die Vorstellungsbehorde im Wesentlichen die Auffassung, dass auf Grund
des Scheiterns des am 26. Februar 2007 stattgefundenen Gesprachs und der daran anschlieBenden Aufrechterhaltung
des "Krankenstandes" des Beschwerdefiihrers davon auszugehen sei, dass eine Herbeiflihrung der Arbeitsfahigkeit des
Beamten auch durch die Fihrung von Gesprachen im Sinne des Vorschlages Dris. Sch nicht méglich sei.

In diesem Zusammenhang hat es die belangte Behorde aber - wie in der Beschwerde zutreffend gerlgt wird -
unterlassen, sich mit der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 19. April 2007 und seinem zu ihrer Bedeutung
erstatteten Vorbringen in der Vorstellung auseinander zu setzen. Auf Basis dieses Vorbringens erachtete sich der
Beschwerdefiihrer jedenfalls ab 19. April 2007 als arbeitsfahig und behauptete, dass auf Grund der mit dem
Burgermeister gefihrten Gesprache eine - wenn auch nicht sofort wirksam gewordene - entsprechende Remission
eingetreten sei.

An der Relevanz dieses Vorbringens vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdeflhrer faktisch
den Dienst nicht wieder angetreten hat. Ob - auf Basis des Standpunktes des Beschwerdefihrers - ungerechtfertigte
Abwesenheit vom Dienst vorlag und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der noch offene Urlaubsantrag und
die rechtlich nicht gedeckte Aufforderung an den Beschwerdeflhrer eine "arztliche Gesundmeldung" vorzulegen hat,
ist hier nicht zu untersuchen.

Jedenfalls ware die Vorstellungsbehérde auf Grund der in der Vorstellung erfolgten Klarstellung des
Beschwerdefiihrers, wonach seine Eingabe vom 19. April 2007 dahingehend zu verstehen sei, dass er Dienstfahigkeit
wieder erlangt habe, gehalten gewesen, diese Behauptung einer Uberpriifung auf der Grundlage der Einholung eines
weiteren medizinischen Sachverstandigengutachtens zu unterziehen, wobei dies entweder der Dienstbehérde
aufgetragen oder von der Vorstellungsbehorde selbst durchgefiihrt hatte werden kénnen.

Selbst wenn die bisher gefihrten Gesprache aber noch nicht zur Wiedererlangung von Arbeitsfahigkeit gefihrt hatten,
ware folgender Aspekt zu beachten:

Bei verstandiger Wirdigung des Gutachtens Dris. Sch setzte die erwartete Remission nicht nur die FUhrung
irgendeines Gespraches durch die Dienstbehdrde voraus, sondern flr den - hier nicht ausgeschlossenen - Fall, dass
Arbeitsunfahigkeit auf Grund einer rechtswidrigen MalRnahme eines Dienstvorgesetzten eintritt, auch die in einem
solchen Gesprach gedul3erte Einsicht des Dienstvorgesetzten in die Rechtswidrigkeit seiner MaBnahme. Dass dies
Inhalt des am 26. Februar 2007 (also noch vor Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 2007) gefuihrten Gespraches der Fall gewesen ware, ergibt sich aus den Feststellungen der belangten
Behorde nicht. Der Dienstbehdrde ist es aber verwehrt, eine Ruhestandsversetzung wegen dauernder
Dienstunfahigkeit dann vorzunehmen, wenn deren dauerhafter Charakter allein darauf zurlckzufihren ware, dass
seitens der Vorgesetzten dienstrechtlich auf Grund der Firsorgepflicht gebotene MaRnahmen zur Wiederherstellung
der Dienstfahigkeit des Beamten nicht ergriffen werden. Demgegeniber ware eine Verursachung von dauernder



Dienstunfahigkeit durch schuldhaftes Handeln (Unterlassen) von Vorgesetzten in der Vergangenheit einer
Ruhestandsversetzung nicht hinderlich.

Insoweit die belangte Behorde auf die von der Dienstbehdrde vorgenommene "eigenstandige Beurteilung" der
dauernden Dienstfahigkeit verwies und damit offenbar auch selbst zum Ausdruck bringen wollte, schon auf Grund des
zeitlichen AusmalRes der vorangegangenen "Krankenstande" und Kuraufenthalte sei jedenfalls von einer
Dauerhaftigkeit der Dienstunfdhigkeit auszugehen, verkannte sie gleichfalls die Rechtslage. Zwar kann die
Dienstbehdrde aus dienstlichem Verhalten auf das Vorliegen auch nicht krankheitswertiger Charakterziige, die
dauernde Dienstunfahigkeit verursachen, schlieBen. Dabei kann sie sich auch der Wahrnehmung arztlicher
Sachverstandiger bedienen, muss dies aber nicht notwendigerweise (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2000,
ZI. 2000/12/0028); jedenfalls ist aber die Beurteilung der durch diese Charakterziige herbeigefuhrten Dienstunfahigkeit
als dauernd von der Dienstbehdrde nachvollziehbar zu begrinden. Liegen - wie hier - gegenteilige Beurteilungen eines
arztlichen Sachverstandigen vor, so setzte eine solche Begrindung eine entsprechende Auseinandersetzung mit der
Argumentation des Sachverstandigen voraus. Diesbezlglich war aber dem Bescheid der Dienstbehérde nichts zu

entnehmen.

Zusammengefasst wird daher das Beweisverfahren durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
dahingehend zu erganzen sein, ob (schon als Ergebnis des Gespraches vom 26. Februar 2007) beim Beschwerdeflhrer
eine Remission eingetreten ist, welche das Vorliegen dauernder Dienstunfahigkeit ausschlie3t (dazu ware auch bei
aktuell gegebener Dienstfahigkeit eine entsprechende Krankenstandsprognose fur die Zukunft zu stellen), sowie
daruber, ob der Inhalt dieses Gesprachs den Vorgaben des Sachverstandigen Dr. Sch betreffend eine taugliche
Therapie des psychischen Zustandes des Beschwerdefiihrers - ihre SchlUssigkeit vorausgesetzt - entspricht, bzw.
welche sonstigen im Sinne der obigen AusfUhrungen gebotenen Schritte in diesem Zusammenhang notwendig
erscheinen. Vor deren Erprobung diirfte dauernde Dienstunfahigkeit nicht angenommen werden.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, sodass dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. September 2008
Schlagworte
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