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Leitsatz

Zulassigkeit des amtswegigen Normenprufungsverfahrens trotz gemeinschaftsrechtlicher Bedenken; kein
offenkundiger Verstol3 der Norm gegen Gemeinschaftsrecht; Verfassungswidrigkeit der Verordnungsermachtigung der
Elektrizitats-Control GmbH betreffend Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten; im Ergebnis bewirkte
Einfuhrsperre fir elektrische Energie aus anderen Staaten; Ubertragung dieser vélkerrechtlichen MaRnahme auf
ausgegliederte Rechtstrager verfassungsrechtlich unzulassig

Spruch

813 Abs2 des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird
(Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz - EIWOG), BGBI. | Nr. 143/1998 idFBGBI. | Nr. 121/2000, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuV67/02, V12/03 und V15/03 Verfahren Uber auf Art139 B-VG gestltzte
Antrage auf Aufhebung der Verordnung der Elektrizitats-Control GmbH betreffend Stromlieferungsvertrage bei
Strombezug aus Drittstaaten (Stromlieferungsvertragsverordnung), kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr.
243 vom 17. Dezember 2001, idF der Verordnung, mit der die Verordnung der Elektrizitats-Control GmbH betreffend
Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten (Stromlieferungsvertragsverordnung) geandert wird,
kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 123 vom 28. Juni 2002, anhangig. Dieser Verordnung ging die
Stromlieferungsvertragsverordung vom 13. Dezember 2001, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 243
vom 17. Dezember 2001, voraus, in der unter der Liste jener Drittstaaten, aus welchen elektrische Energie nicht
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importiert werden darf, die Tschechische Republik, nicht aber die Slowakische Republik, die Republik Slowenien und
die Republik Ungarn aufschienen, die in Drittstaatenlisten frUherer Verordnungen noch enthalten waren. Die
Stellungnahme des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 13. Dezember 2001 (vgl. Verordnungsakt ON 58-1)
differenziert zwischen der Tschechischen Republik und den anderen drei Beitrittskandidaten, indem zunachst
ausgefuhrt wird, dass in den Beitrittsverhandlungen zwischen den Beitrittskandidatenldndern und der Europaischen
Union die Energiekapitel mit der Slowakischen Republik, der Republik Slowenien und der Ungarischen Republik
abgeschlossen seien, und meint dann:

"Anders ist hingegen der Fall Tschechiens zu beurteilen. Zwar werden auch dort vorerst keine weiteren Verhandlungen
Uber das Kapitel 'Energie' fir erforderlich erachtet. Osterreich hat dieser Beurteilung jedoch nur unter dem Vorbehalt
zugestimmt, 'im Lichte des 'Peer Review' und der von der tschechischen Regierung bis zum Abschluss der
Beitrittsverhandlungen gesetzten MaBnahmen auf dieses Kapitel zurtickzukommen.'

Schon auf Grund der Bestimmung von Art49 EUV (Erfordernis eines einstimmigen Ratsbeschlusses Uber den
Beitrittsantrag sowie Ratifikationserfordernis fur das Beitrittsabkommen gem den nationalen verfassungsrechtlichen
Vorschriften) kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Beitrittsprozess nicht an vitalen Interessen eines
Mitgliedstaates vorbeigehen kann. Insofern ist also obenstehende Erklarung jedenfalls von Relevanz und bringt zum
Ausdruck, dass das fur den Marktzugang so wesentliche 'level playing field' fir Tschechien derzeit noch nicht
vorausgesetzt werden kann. Aus diesem Grunde ist das Einfuhrverbot fir Strom aus der Tschechischen Republik
weiterhin erforderlich."

Der Geschéftsfihrer der Energie-Control GmbH schloss sich dieser Rechtsansicht an (vgl. hiezu die Ausfihrungen in
der Gegenschrift der Energie-Control GmbH in den Verordnungsprufungsverfahren, S 6 und 7, sowie die Ausfiihrungen
des GeschéftsfUhrers der Energie-Control GmbH in der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2003 in den Anlassverfahren V67/02 ua.).

2. Aus Anlass dieser Verfahren sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des der
genannten Verordnung zugrunde liegenden §13 Abs2 des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet
der Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird (Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz - EIWOG), BGBI. |
143/1998 idFBGBI. | 121/2000, entstanden. Der Gerichtshof hat daher beschlossen, diese Bestimmung von Amts
wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prafen.

Il. 813 EIWOG lautet (die aufgehobene Bestimmung ist hervorgehoben):
"Stromlieferungsvertrage bei Strombezug aus Drittstaaten

§13. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) (1) Stromlieferungsvertrage, die den Bezug von elektrischer Energie zur
inlandischen Bedarfsdeckung aus Drittstaaten zum Gegenstand haben,

1. die zur Deckung ihres Bedarfes elektrische Energie auch in Anlagen erzeugen, die nicht dem Stand der Technik
entsprechen oder von denen eine unmittelbare oder mittelbare Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von im
Staatsgebiet befindlichen Menschen, Tieren und Pflanzen ausgeht oder

2. die nicht den Nachweis der ordnungsgemalien Entsorgung der bei der Erzeugung elektrischer Energie anfallenden
Abfalle erbringen und kein Konzept fur kiinftig aus der Erzeugung anfallende Abfalle erstellen, sind unzulassig.

(2) Die Elektrizitats-Control GmbH hat durch Verordnung jene Drittstaaten zu benennen, auf die die Voraussetzungen
von Abs1 zutreffen."

1. Im Gesetzesprifungsverfahren haben sowohl die Bundesregierung als auch die antragstellenden
Landesregierungen der Anlassverfahren, die Landesregierung von Vorarlberg, Oberdsterreich und Salzburg, eine
AuRerung erstattet, in der jeweils beantragt wird, der Verfassungsgerichtshof wolle die in Prifung gezogene
Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufheben.

2. a) In seinem Einleitungsbeschluss ist der Gerichtshof davon ausgegangen, dass die Antrége zulassig sind, da die
Energie-Control GmbH im gegebenen Zusammenhang funktionell als Behdrde des Bundes tatig sei und daher die von
ihr erlassenen Verordnungen Verordnungen einer Bundesbehorde iSd Art139 Abs1 B-VG seien.

b) Die Bundesregierung will im Zusammenhang mit der Uberlegung des Verfassungsgerichtshofes im
Prifungsbeschluss, dass der Zuladssigkeit der Gesetzesprufung nicht entgegen zu stehen scheint, dass Bedenken
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bestehen, ob 813 EIWOG dem Gemeinschaftsrecht entspricht, die Gemeinschaftsrechtskonformitat dieser Bestimmung
darlegen, geht aber nicht auf die im Prufungsbeschluss angeschlossene Frage ein, ob es der Anwendungsvorrang des
Gemeinschaftsrechts gebietet, Zweifel an der Auslegung des Gemeinschaftsrechts auch dann im Wege des Art234 EG
an den Europdischen Gerichtshof (EuGH) heranzutragen, wenn diese Zweifel die gesetzliche Grundlage einer im
abstrakten Normprufungsverfahren zu prifenden Verordnung betreffen.

3. a) In der Sache hegte der Gerichtshof das Bedenken, dass die Verordnungsermachtigung des 813 Abs2 EIWOG den
Rahmen zuldssiger AufgabenUbertragung an ausgegliederte Rechtstrager Uberschreitet:

"2. Auf den ersten Blick scheint 813 EIWOG so zu verstehen zu sein, dass die nunmehrige Energie-Control GmbH bei
der Verordnungserlassung bloB auf den durch ein technisches Gutachten festgestellten und eindeutig
objektivierbaren Fakten aufzubauen habe. Der Verfassungsgerichtshof meint jedoch vorlaufig, dass die
Verordnungsermachtigung der Energie-Control GmbH auch die Mboglichkeit gibt, die umwelt- und
sicherheitsspezifischen Standards, von denen das Gutachten auszugehen hat, festzulegen und das Ergebnis des
Gutachtens dahingehend zu beurteilen, ob die technischen Feststellungen solchen Standards entsprechen. Gerade
diese Standards sind aber der wesentliche Streitpunkt in der Auseinandersetzung mit auslandischen Staaten Utber die
Sicherheit und Umweltvertraglichkeit von Kraftwerken, sodass vorlaufig angenommen wird, dass die Erlassung einer
Verordnung der in 813 EIWOG vorgesehenen Art unter dem Anschein des bloRBen Reagierens auf objektivierbare
Fakten doch das Verhalten auslandischer Staaten unter Boykottdrohung zu steuern versucht und in auf3enpolitische
Auseinandersetzungen und damit in eine Kernaufgabe des Staates eingreift. Diese Deutung scheint auch noch dadurch
unterstrichen zu werden, dass das Verbot des Abschlusses von Vertragen tUber den Bezug von Strom sich nicht blof3
auf bestimmte (unsichere) Kraftwerke bezieht, sondern jeweils auf einen ganzen Staat.

3. Mit der Erlassung einer Verordnung auf Grund der Verordnungsermachtigung des 813 Abs2 EIWOG legt die Energie-
Control GmbH eine Liste jener Staaten fest, mit denen keine Stromlieferungsvertrage tGber den Import von Strom nach
Osterreich abgeschlossen werden diirfen. Solch einer Entscheidung, die im Ergebnis einem Boykott von Staaten bei
der Lieferung von elektrischer Energie gleichkommt, kommt aber wesentliche auRenpolitische Bedeutung zu.
Wenngleich der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit durch Austbung des Weisungsrechtes eingreifen kann,
scheint dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig eine derart weitreichende Verordnungsermachtigung an einen
ausgegliederten Rechtstrager verfassungsrechtlich bedenklich zu sein.

Gerade die in der angefochtnen Verordnung zur Differenzierung nach einzelnen Staaten herangezogene Begriindung,
die der Geschéftsfihrer der Energie-Control GmbH in der Verhandlung wiederholte, zeigt deutlich auf, dass bei der
Verordnungserlassung nach 813 EIWOG auRenpolitische Uberlegungen unvermeidbar zu sein scheinen."

b) Zu den im Prifungsbeschluss vorgebrachten Bedenken hinsichtlich einer zu weitreichend gefassten
Verordnungsermachtigung vermag die Bundesregierung angesichts des Wortlautes des 813 EIWOG jedoch keinen
Spielraum zu erkennen,

"der es dem beliehenen Unternehmen bei Benennung von
Drittstaaten im Sinne des 813 Abs2 leg.cit. gestattete, die umwelt-
und sicherheitsspezifischen Standards selbst festzulegen, die der von
ihm zu erlassenden Verordnung zugrunde zu legen sind, und auf diese
Weise 'AuBenpolitik' zu betreiben. Mit der Vorgabe, Drittstaaten zu
benennen, die Energieerzeugungsanlagen betreiben, die 'nicht dem
Stand der Technik entsprechen oder von denen eine unmittelbare oder
mittelbare Gefahr ... ausgeht' oder nicht 'den Nachweis der
ordnungsgemalien Entsorgung der ... Abfélle erbringen und kein Konzept
far kunftig ... anfallende Abfalle erstellen', wurde nach Ansicht der

Bundesregierung in einer dem Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG entsprechenden Weise vom Gesetzgeber
selbst umschrieben, welche Gruppen von Stromimporten unzulassig sind und unter die Strafsanktion des 864 Abs1 Z2
EIWOG fallen (siehe dazu die naheren Ausfihrungen unten). Der Entfall des in Prifung genommenen Abs2 des§13
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EIWOG wiurde lediglich dazu fuhren, dass die Behorde (das ist im vorliegenden Fall jedenfalls gemal3 848 Abs2 leg.cit.
die Bezirksverwaltungsbehorde bzw. die Bundespolizeidirektion) jeden Stromlieferungsvertrag dahingehend
untersuchen musste, ob er den Straftatbestand des 864 Abs1 Z2 EIWOG erfullt, oder unter Berufung auf Art18 Abs2 B-
VG eine entsprechende Verordnung erldsst; diese allgemeine Verordnungsermachtigung durfte sich allerdings -
zumindest in gewissem Umfang - auch auf Beliehene erstrecken (differenzierend Rill in Rill - Schaffer (Hrsg),
Bundesverfassungsrecht, Art18 B-VG, Rz 85, wonach allein die Einrdumung von unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt an ein Verwaltungsorgan dieses nicht bereits zu einer Verwaltungsbehdrde mit Rechtssetzungsbefugnis
mache; andererseits dirfe man aber einer Behorde, die zur Bescheiderlassung berufen ist, ohne dass ihr
Wirkungsbereich ausdriicklich auf die Bescheiderlassung beschrankt ist, nur bei besonderen Grinden das Recht der
Verordnungsgebung absprechen; vgl. ferner Resch, Die Austro Control GmbH, ZfV 1998, 272 [281ff]). Entfallt im
vorliegenden Fall die Verordnungsermachtigung des Abs2 des 8§13 EIWOG, die genauer gesagt einen Auftrag zur
Verordnungserlassung darstellt, so ware der darauf gestitzten Verordnung im Hinblick auf die Bestimmung des §48
Abs1 EIWOG iVm. Art18 Abs2 B-VG lediglich insoweit die gesetzliche Grundlage entzogen, als es der Energie-Control
GmbH méglicherweise aus anderen Grinden verwehrt ware, Verordnungen bestimmten Typs zu erlassen".

Mit dem Umstand, dass das Verbot des Abschlusses von Vertragen Gber den Bezug von Strom sich jeweils auf einen
ganzen Staat beziehe, seien vom Osterreichischen Gesetzgeber verfolgte energiepolitische Erwagungen angesprochen:
Damit solle der - auch fir dsterreichische Rechtsschutzglter - maRgebliche Strommix aus Netzen von Exportlandern -
damit sei die Zusammensetzung der im Lieferland benétigten Elektrizitat gemeint - beeinflusst werden.

Der "Stand der Technik" stelle in der dsterreichischen Rechtsordnung ein zentrales Kriterium zur Bestimmung von
sicherheits- und umweltbedingten Anforderungen dar, denen insbesondere Anlagen zu entsprechen hatten. Dieses
Kriterium wurde vom Verfassungsgerichtshof in in der AuBerung der Bundesregierung teilweise naher erliuterten
Zusammenhangen nicht als verfassungsrechtlich bedenklich oder unterdeterminiert aufgegriffen. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes lieRe sich fir den zu untersuchenden §13 EIWOG
festhalten, dass der Gesetzgeber nicht zuletzt zur Konzentration von technischem Sachverstand die Energie-Control
GmbH gegrindet und mit der Vollziehung von Teilen des EIWOG wie auch von §13 Abs1 leg. cit. betraut habe. Wirde
man diese Bestimmung im Zusammenhang mit §1 Abs2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den umfassenden
Umweltschutz lesen, so koénne kein Zweifel daran bestehen, dass sich der Stand der Technik hinsichtlich
Energieerzeugungsanlagen aus den einschlagigen international anerkannten Richtlinien und Empfehlungen insgesamt
ergebe.

813 EIWOG lieRe der Vollziehung daher weder Raum fir "aulRenpolitische Erwagungen" noch fur darauf gegriindete
Steuerungsmoglichkeiten. Eine auf §13 EIWOG gestutzte Verordnung, die von "auBenpolitischen Erwagungen" geleitet
ware, ware nach Ansicht der Bundesregierung mit dem Mangel der Gesetzwidrigkeit behaftet, unabhangig davon, ob
sie von einer Behorde ieS oder der beliehenen Energie-Control GmbH erlassen worden sei.

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung der Ubertragung von Aufgaben von "wesentlicher Bedeutung" iSd der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und dem "Kernbereich der staatlichen Verwaltung" sei unbestritten, dass die
"Aufl3enpolitik" auch Aufgaben von "wesentlicher Bedeutung" umfasse, die schon aus diesem Grunde nicht im Wege
der Beleihung Privaten zur Besorgung lbertragen werden dirften. Die Frage nach der "wesentlichen Bedeutung" stelle
sich aber nur dann, wenn die betreffende Aufgabe nicht dem Kernbereich ausgliederungsfester Staatsaufgaben
zuzuzahlen sei, da sich dort jede Ausgliederung verbiete:

"Zu dem vom Verfassungsgerichtshof  in seinem Prifungsbeschluss erhobenen Bedenken,
Verordnungsermachtigungen, die Entscheidungen implizierten, denen 'wesentliche auBenpolitische Bedeutung'
zukommt, Uberschritten den Rahmen zuldssiger Aufgabenulbertragung an ausgegliederte Rechtstrager, stellt sich
allerdings die Frage, ob samtliche Angelegenheiten von aufRenpolitischer Relevanz von einer Ausgliederung
ausgeschlossen sind bzw. wie der Bereich der 'Entscheidungen von wesentlicher aul3enpolitischer Bedeutung' im Sinne
eines ausgliederungsfesten Kernbereichs in seinen wesentlichen Determinanten abgesteckt werden kann, um dem
Gebot der Rechtssicherheit Genlige zu tun, zumal hier eine Orientierung etwa an der 'ldee des Gewaltmonopols des
Staates' nicht weiterfuhrt.

Hiebei ist nach Ansicht der Bundesregierung von maligeblicher Bedeutung, dass das Osterreichische Bundes-
Verfassungsgesetz aulienpolitische Belange ausdrtcklich im Wesentlichen blof3 in drei Bereichen regelt: Abgesehen
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vom Kompetenztatbestand des Art10 Abs1 Z2 'duBere Abgelegenheiten mit Einschluss der politischen und
wirtschaftlichen Vertretung gegenliber dem Ausland, insbesondere Abschluss von Staatsvertragen', finden sich neben
den gemeinschaftsrechtlich bedingten Bestimmungen der Art23d und 23e B-VG betreffend die Tatigkeit Osterreichs in
der EU in Art16 Abs1 und 2 B-VG (fur den Bereich der Lander) und Art50 B-VG ('E. Mitwirkung des Nationalrates und
des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes') Zustandigkeits- und Verfahrensbestimmungen fiir den Abschluss von
Staatsvertragen und regelt Art65 Abs1 B-VG die Vertretung der Republik nach auRen. Daraus kann geschlossen
werden, dass der Verfassungsgesetzgeber als Angelegenheiten der 'AuBenpolitik' im eigentlichen Sinne vornehmlich
den Verkehr Osterreichs mit Vélkerrechtssubjekten einschlieRlich internationaler Organisationen bzw. die Vertretung
Osterreichs diesen gegeniiber verstanden hat.

Davon unterscheidet sich das weite Spektrum von Angelegenheiten, denen zwar aullenpolitische Relevanz bzw.
gegebenenfalls sogar (teil- und/oder zeitweise) nicht unwesentliche auRenpolitische Bedeutung zukommen mag, die
jedoch nicht 'AuRenpolitik' im dargestellten Sinne des B-VG darstellen. Dazu zadhlen etwa Angelegenheiten der
Auslandskultur und der Entwicklungszusammenarbeit, Forschungsforderung, Sportférderung, die
AuBenhandelsstellen sowie zahlreiche andere wirtschaftliche Angelegenheiten, die zu einem Gutteil bereits in
bewahrter Weise von Privaten besorgt werden (siehe auch den Uberblick (iber bereits erfolgte Ausgliederungen im
oben erwdhnten Gutachten von Kucsko-Stadlmayer, aa0, 23ff; die Ausgliederung von Aufgaben der
Entwicklungszusammenarbeit an die ADA erfolgte jlingst mit Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2003). Selbst der
Flugsicherung und der Durchfuhrung von luftfahrttechnischen Kontrollen durch die Austro-Control GmbH (vgl. Resch,
aa0, 279ff) kann teilweise eminente aufl3enpolitische Bedeutung zukommen, wie dies angesichts der Vorkommnisse in
der Balkan-Krise augenscheinlich geworden ist, woran sich nichts andert, dass der Grad der Bedeutung starken
zeitlichen Schwankungen unterworfen ist. Die Einbindung der OeKB in die Haftungsiibernahme seitens des Bundes im
Rahmen der Ausfuhrférderung (vgl. 85 Ausfuhrforderungsgesetz 1981, BGBI. Nr. 215, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 63/2000) stellt zwar keine Ausgliederung im Sinne der Rechtsprechung und Lehre dar, soll
aber hinsichtlich ihrer faktischen Stellung iZm. der Erfullung von Aufgaben von aulRenpolitischer Relevanz nicht
unerwahnt bleiben."

Die Prazisierung gesetzlich allgemein umschriebener Importbeschrankungen zahle nach Ansicht der Bundesregierung
nicht zu dem vom B-VG vorausgesetzten Bereich der "AuRenpolitik". Uberdies lieRe §13 Abs1 EIWOG nach Ansicht der
Bundesregierung keinen Raum fiir "auRenpolitische Uberlegungen" und entspreche insgesamt dem Gebot des Art18
Abs1 B-VG.

c) Sowohl die Vorarlberger als auch die Oberdsterreichische Landesregierung gehen davon aus, dass §13 Abs1 EIWOG,
der die Voraussetzungen flr eine Verpflichtung zur Verordnungserlassung nach 8§13 Abs2 normiert, hinreichend
determiniert sei und der Energie-Control GmbH daher auch keinerlei (auRenpolitischen) Spielraum einrdume. Die
erforderlichen Festlegungen in einer Verordnung in der besagten Art wirden allenfalls indirekt auch auRenpolitische
Wirkungen entfalten kdnnen, doch seien diese bereits vom Bundesgesetzgeber selbst getroffen worden. Zwar habe
sich die Energie-Control GmbH bei der Verordnungserlassung auf "aulenpolitische" Erwdgungen gestltzt, dieses
Vorgehen finde jedoch im Gesetz keine Deckung und muisse daher zur Gesetzwidrigkeit der betreffenden Verordnung
und nicht zur Verfassungswidrigkeit des zugrunde liegenden Gesetzes flhren, das die auRenpolitische Entscheidung
selbst getroffen und nicht dem Verordnungsgeber Uberlassen habe.

Die Salzburger Landesregierung teilt in ihrer AuRerung die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im
Einleitungsbeschluss, dass gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen§13 EIWOG der Zulassigkeit des
Gesetzesprufungsverfahrens nicht entgegenstehen. In der Sache qualifiziert die Salzburger Landesregierung 813 Abs2
EIWOG nicht als "aulRenpolitische Regelung". Mit dem in813 Abs1 EIWOG herangezogenen "Stand der Technik" sei eine
objektivierbare Faktenlage gemeint, welche nicht von der Energie-Control GmbH gesteuert werden kénne.

I11. 1. Zur Rechtslage und zu den Prozessvoraussetzungen legt die Bundesregierung ausfuhrlich dar, warum - nach
ihrer Meinung - die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung nicht dem Gemeinschaftsrecht widerspricht.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 15.215/1998 ("Burgenlandisches Tourismusgesetz")
ausfuhrlich begrindet und in nachfolgenden Erkenntnissen wiederholt, dass er seine Aufgabe zur Normenkontrolle
immer dann wahrzunehmen hat, wenn die Behdrde ein allenfalls verfassungsrechtlich bedenkliches Gesetz zumindest
denkmdoglich angewendet hat. Auch das Erfordernis der Effektivitait des Gemeinschaftsrechts verlangt keine
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einschrankende Interpretation. Es lduft dem Zweck des Anwendungsvorranges gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften
nicht entgegen, wenn der Verfassungsgerichtshof fir ihn prajudizielle generelle Rechtsnormen auf ihre Verfassungs-
bzw. GesetzmaRigkeit hin pruft und gegebenenfalls aufhebt oder fir rechtswidrig erklart, weil in solchen
Normpruifungsverfahren nicht Uber die Frage entschieden wird, ob der innerstaatlichen Norm der
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts entgegensteht.

Bestehen somit Bedenken, dass eine innerstaatliche Norm dem Gemeinschaftsrecht widersprechen kénnte, so bildet
dies kein Hindernis fur die Prufung dieser Norm nach den Art139 bzw. 140 B-VG, es sei denn, dass die
Gemeinschaftswidrigkeit offenkundig ist (vgl. VfSlg. 15.368/1998 - "pharmazeutische Gehaltskasse").

Das bereits im Prafungsbeschluss erwahnte Mahnschreiben der Europaischen Kommission vom 30. April 2003 zeigt
gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Bestimmung auf, ohne
aber dartun zu kénnen, dass die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit offenkundig ist. Die von der Bundesregierung
dargelegten Gegenargumente zeigen auf, dass die gemeinschaftsrechtliche Frage nicht bereits durch die Judikatur des
EuGH abschlieBend geklart ist, sodass der Verfassungsgerichtshof von keinem "offenkundigen" VerstoR gegen das
Gemeinschaftsrecht ausgeht, ohne dass er sich im Einzelnen mit den Argumenten auseinanderzusetzen hatte. Da die
gemeinschaftsrechtliche Frage auch sonst fiir die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes unter dem Blickwinkel
der nunmehr zu prifenden Bedenken nicht erheblich ist, war auch von einer Vorlage an den EuGH gemaR Art234 EG
Abstand zu nehmen. Hiebei kann dahingestellt bleiben, ob in einem abstrakten Normprifungsverfahren
Gemeinschaftsrecht Gberhaupt relevant sein kann, da ihm kein Anlassfall zu Grunde liegt und daher auch ein allfalliger
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts nicht zum Tragen kommt (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und
staatliches Recht, 2. Auflage (2001), S 154).

Im Verfahren sind somit keine Prozesshindernisse hervorgekommen, sodass das Gesetzesprifungsverfahren zulassig
ist.

2. Der Prifungsbeschluss geht zunichst davon aus, dass gegen die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an die
Elektrizitats-Control GmbH (nunmehr: Energie-Control GmbH) an sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen, doch hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass mit der Ubertragung der Kompetenz zur
Erlassung einer Verordnung der in 813 EIWOG beschriebenen Art ausgliederungsfeste Kernaufgaben des Staates an
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung Ubertragen wurden, da bei der Verordnungserlassung nach §13 EIWOG
auRenpolitische Uberlegungen unvermeidbar zu sein scheinen.

Dem begegnet die Bundesregierung im Wesentlichen damit, dass der Gesetzgeber in §13 Abs2 EIWOG bereits selbst
die auBenpolitische Weichenstellung vorgenommen habe und der Verordnungsgeber keinen Spielraum mehr habe,
umwelt- oder sicherheitsspezifische Standards selbst festzulegen. Auch wirde die Aufhebung des 8§13 Abs2 EIWOG
lediglich bewirken, dass die Behdrde entweder selbst in einem Verwaltungsstrafverfahren die Voraussetzungen des
813 Abs1 EIWOG hinsichtlich jedes einzelnen Stromlieferungsvertrages prifen musste oder unter Berufung auf Art18
Abs2 B-VG eine entsprechende Verordnung erlassen kdnnte, wobei die Bundesregierung meint, dass diese allgemeine
Verordnungsermachtigung - in gewissem Umfang - sich auch auf Beliehene erstrecken kénnte.

Die Argumente der beteiligten Landesregierungen stimmen im Wesentlichen mit jenen der Bundesregierung tUberein.

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die von der Bundesregierung und den Landesregierungen dargelegten Argumente
nicht teilen:

a) Die Bedenken richten sich gegen die Ubertragung der Kompetenz zur Verordnungserlassung an eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung. Dass bei Wegfall einer solchen Bestimmung die Beurteilung der RechtsmaRigkeit von
Stromlieferungsvertragen an staatliche Behdrden zurilickfallen wiirde, ist zwar richtig, kann aber kein Argument gegen
die Bedenken gegen die Ausgliederung sein. Die Bundesregierung begriindet mit ihrem Hinweis auf die Folgen einer
Aufhebung nur die ZweckmaRigkeit der Erlassung einer Verordnung, um umfangreiche Untersuchungen in Einzelfallen
zu vermeiden.

Im Ubrigen vermag der Verfassungsgerichtshof auch nicht die Ansicht zu teilen, dass Beliehene allein gestiitzt auf
Art18 Abs2 B-VG Verordnungen erlassen durften.

Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen, dass die verfassungsrechtliche
Ermachtigung zu Beleihungen nur fir "vereinzelte Aufgaben" besteht (VfSlg. 14.473/1996 und 16.400/2001). Daraus
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folgt aber, dass diese Aufgaben im Gesetz bezeichnet werden mussen. Soll der ausgegliederte Rechtstrager daher auch
Verordnungen erlassen durften, so ist diese Aufgabe in einer speziellen Verordnungsermachtigung zu bezeichnen.
Eine Verordnungserlassung unter bloBer Berufung auf Art18 Abs2 B-VG steht somit einem Beliehenen nicht zu (in
diesem Sinne auch Hattenberger, Zur Grenzziehung zwischen Verordnung und Nichtverordnung, ZfV 2001, S 563).

b) 813 Abs1 EIWOG zahlt eine Reihe von Kriterien auf, die insgesamt erfullt sein mussen, damit der Abschluss von
Stromlieferungsvertragen mit Unternehmen aus Drittstaaten zuldssig ist. Die Sanktion bei Nichterfillung auch nur
eines der Kriterien bezieht sich dann aber nicht auf die einzelnen Erzeuger elektrischer Energie. Von der Sanktion
betroffen ist der Drittstaat insgesamt. Nach Abs2 der genannten Bestimmung hat die Elektrizitdts-Control GmbH
(nunmehr die Energie-Control GmbH) in der Stromlieferungsvertragsverordnung den Drittstaat zu bezeichnen, auf den
die Voraussetzungen des Abs1 zutreffen.

Selbst wenn es - entgegen der Annahme des Verfassungsgerichtshofes im Prifungsbeschluss - zutréfe, dass Abs1 bloR
technische Kriterien aufzahlt, so besteht die Sanktion jedenfalls in einer Einfuhrsperre fur elektrische Energie aus
einem oder mehreren Staaten. Solche Einfuhrsperren gegen einen ganzen Staat laufen aber auf eine vélkerrechtliche
RetorsionsmaRBnahme hinaus, die darauf gerichtet ist, den auslandischen Staat zu einem bestimmten Verhalten zu
veranlassen (vgl. Seidl-Hohenveldern, Vélkerrecht, 10. Auflage (2000), Rz 1775 bis 1781); eine Entscheidung Uber
derartige volkerrechtliche MalRnahmen ist ein Teil der AuflRenpolitik und zahlt daher zum Kernbereich der
Staatsaufgaben. Die fur AuBenpolitik zustandigen Organe kénnen sich der Verantwortung fir solche MaBnahmen nicht
dadurch entziehen, dass sie deren Verhangung im Ergebnis einer ausgegliederten Gesellschaft mit beschrankter
Haftung Gberlassen.

Im Ubrigen geht - wie die Stellungnahme des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 13. Dezember 2001 zeigt -
auch dieser Bundesminister vom gleichen Verstandnis der gepriften Norm aus, namlich dass ein Drittstaat in die nach
§13 Abs2 EIWOG aufzustellende Liste aufgenommen werden soll, um diesen zur Anderung seines bisherigen
Verhaltens zu veranlassen.

c) Die Bundesregierung zahlt einige Beispiele ausgegliederter Rechtstrager auf, denen ebenfalls Entscheidungen von
auBenpolitischer Relevanz Ubertragen worden seien, offenbar um darzutun, dass der Verfassungsgerichtshof mit §13
EIWOG vergleichbare Bestimmungen bisher nicht aufgehoben hat. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Auf die Besonderheit der Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an die Nationalbank, die der Verfassungsgesetzgeber
von 1920 bereits als beliehenes Unternehmen vorgefunden hat, hat die Bundesregierung selbst hingewiesen.

Der Hinweis auf die Ubertragung von Aufgaben der Finanzmarktaufsicht ist allein deshalb als Vergleichsfall ungeeignet,
weil diese letztlich durch Verfassungsbestimmung abgesichert ist (Artlll des Bundesgesetzes BGBI. | 45/2002), und zwar
nachdem der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 16.400/ 2001 die Ubertragung der
Wertpapieraufsicht an eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts als verfassungswidrig aufgehoben hat, unter anderem, weil
Kernaufgaben des Staates Ubertragen wurden.

Die Bundesregierung erwahnt unter anderem, dass die "als verfassungsrechtlich bedenklich erachtete Ubertragung
von Hoheitsrechten betreffend die Genehmigung des Imports elektrischer Energie an beliehene Unternehmen bereits
in der Vergangenheit" bestand. Sie verweist auf 85 Abs6 litg des 2. Verstaatlichungsgesetzes 1947, BGBI. 81, idF des
Bundesverfassungsgesetzes, mit welchem das 2. Verstaatlichungsgesetz geandert wurde, BGBI. 321/1987. Nach dem
letzten Satz dieser Bestimmung bedurften Stromlieferungsvertrage mit dem Ausland der Zustimmung der
Verbundgesellschaft. Der bloRBe Hinweis auf den Umstand, dass eine allenfalls vergleichbare Regelung bereits friher
bestanden hat, ist jedoch nicht geeignet, die Bedenken hinsichtlich der nunmehr in Rede stehenden Bestimmung
auszuraumen, zumal die von der Bundesregierung herangezogene Bestimmung im Kontext der damaligen Rechtslage
eine spezifische, der in Prufung stehenden Ermachtigung nur sehr bedingt vergleichbare Funktion hatte; sie war
namlich im Zusammenhang mit 85 Absé6 litc und e Ausdruck des Import- und Exportmonopols der Verbundgesellschaft,
und bezweckte, dem Monopolisten Verbundgesellschaft die Mdglichkeit einzurdumen, ausnahmsweise anderen
Unternehmen den direkten Stromimport oder -export zu ermdglichen. Auch hatte der Verfassungsgerichtshof keine
Gelegenheit die angefihrte Bestimmung des 85 Absb litg

2. Verstaatlichungsgesetz auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

Die von der Bundesregierung angeflhrten Beispiele sind schon ihrem Inhalt nach mit der vorliegenden
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Verordnungsermachtigung nicht vergleichbar. Teilweise sind die genannten Bestimmungen verfassungsrechtlich
abgesichert, grof3teils handelt es sich nicht um Verordnungsermachtigungen. Keine der Bestimmungen ermachtigt
Unternehmen zu MalBnahmen mit gravierenden auf3enpolitischen Konsequenzen.

d) Zusammenfassend ergibt sich daher Folgendes:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSIg. 14.473/1996 ("Austro-Control GmbH") ausgefuhrt, dass
blof3 "vereinzelte Aufgaben" zur hoheitlichen Besorgung an ausgegliederte Rechtstrager Ubertragen werden durfen. Er
hat dann jene Aufgaben, die dem ausgegliederten Unternehmen Ubertragen wurden und jene, die bei den staatlichen
Organen verblieben sind, gegeneinander abgewogen und kam zu dem Schluss, dass die Ausgliederung
verfassungsrechtlich zulassig war, weil keine Kernaufgaben tbertragen wurden und bei Gesamtbetrachtung gewichtige
Aufgaben bei den staatlichen Organen verblieben sind. Hiebei war von besonderem Gewicht, dass "vor allem auch alle
im LFG [Luftfahrtgesetz] vorgesehenen Verordnungserlassungskompetenzen beim zustdndigen Bundesminister"
verblieben.

Daraus folgt, dass die Ubertragung der Befugnis zur Erlassung genereller Normen an einen Beliehenen
verfassungsrechtlich besonders sensibel ist. Dennoch hat die Verfassung - wie oben dargetan - die Ubertragung der
Verordnungserlassung an einen Beliehenen nicht schlechthin ausgeschlossen. Bewegt sich eine solche Ubertragung
der Aufgaben jedoch in einem Kerngebiet der Staatsaufgaben, wie den auRenpolitischen Beziehungen zu anderen
Staaten, so ist dies verfassungsrechtlich nicht mehr gedeckt.

Die in813 Abs2 EIWOG vorgesehene Verordnungsermachtigung erlaubt im Ergebnis die Verhangung einer
Einfuhrsperre flr elektrische Energie aus anderen Staaten. Eine solche Einfuhrsperre stellt eine volkerrechtliche
MaRnahme dar, die zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen der Beziehungen Osterreichs zu einem Drittstaat filhren
kann. Eine Ermachtigung zur Erlassung von Verordnungen solchen Inhalts an einen ausgegliederten Rechtstrager
Ubersteigt den verfassungsrechtlich zulassigen Rahmen und war daher aufzuheben.

IV. 1. Da die Bundesregierung keine Setzung einer Frist fir den Fall der Aufhebung des Gesetzes begehrte, geht der
Verfassungsgerichtshof davon aus, dass sie keinen Anlass flr eine Ersatzregelung sieht und nimmt daher von der
Setzung einer Frist fir das Inkrafttreten der Aufhebung Abstand.

2. Angesichts des Umstandes, dass die entscheidungserheblichen Grundlagen bereits in einer mundlichen
Verhandlung in den diesem Gesetzesprifungsverfahren Anlass gebenden Verordnungsprifungsverfahren erortert
worden sind, konnte diese Entscheidung gemall 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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