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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,

Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, tiber die Beschwerden

1) des RS, 2) der "S" GmbH, beide in S (protokolliert zur

ZI. 2008/09/0034), und 3) des Ing. MF in W (protokolliert zur

ZI. 2008/09/0032), alle vertreten durch Mag. Dr. Josef Kattner,
Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Burgfriedstralie 17, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 31. Juli 2006, Zlen. Senat-MB-05-0007, Senat-
MB-05-0008, Senat-MB-05-0009, betreffend Beschwerden gemalR § 67a
Abs. 1 Z. 2 AVG wegen "DurchsuchungsmalRnahmen

(... Hausdurchsuchung)" in Angelegenheiten des

Auslénderbeschaftigungsgesetzes (hg. ZI. 2008/09/0034) sowie
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"Verhaftung ... im Zuge der Besorgung der Sicherheitsverwaltung"

(hg. ZI.2008/09/0032) (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen, Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit,

Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird

insoweit er den Drittbeschwerdeflhrer betrifft, zur Ganze,

insoweit die den Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin betreffenden MalRnahmen in den Bereich
der Vollziehung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fallen,

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Drittbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Schriftsatzen vom 8. August 2001 erhoben die Beschwerdefiihrer wegen "gesetzes- und verfassungswidriger
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" Beschwerden an die belangte Behorde,
bei der diese Schriftsatze am 9. August 2001 einlangten.

In diesen Beschwerden wendeten sich der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin gegen die am
2. Juli 2001 ab ca. 9.00 Uhr in den Privatraumlichkeiten des Erstbeschwerdefiihrers und in den Buroraumlichkeiten der
Zweitbeschwerdefuhrerin  vorgenommenen  "DurchsuchungsmaBnahmen (Hausdurchsuchungen)" und der
Drittbeschwerdeflihrer gegen seine "Verhaftung" sowie "die darauffolgende Inhaftierung und Verwahrung wahrend
eines Zeitraumes von 2 - 3 Stunden", wodurch sie sich in ndher bezeichneten Rechten als verletzt erachteten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen betreffend den Verfahrensgang verweist der Verwaltungsgerichtshof einleitend
auf die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 2005, Zlen.2004/09/0202, 0206, und vom 20. Oktober 2005,
ZI. 2004/11/0235.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Juli 2006 wies die belangte
Behorde die Beschwerden als unbegrindet ab.

Nach den Ausfihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid sei einerseits das vom
Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin in Beschwerde gezogene Verlangen, Schaublatter zur
Einsicht vorzuweisen, zulassig gewesen. "Durchsuchungsmallnahmen" hatten diesbezuglich nicht stattgefunden.

Andererseits sei der Arbeitsinspektor gemall 8 26 Abs. 2 AusIBG zur Kontrolle der Unterkinfte im ersten Stock
berechtigt gewesen, nach der Flucht zweier offensichtlich illegal Beschaftigter genauso auch zur vorlaufigen
Sicherstellung der auslandischen Reisepasse.

Auch die Festnahme des Drittbeschwerdefihrers und das kurzfristige Anlegen der Handschellen stelle sich als
rechtmaRig dar.

Die belangte Behorde stitzte sich dabei - nach Darstellung des Verfahrensganges, der in der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung geleisteten Aussagen und der Rechtslage - auf folgenden festgestellten Sachverhalt
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"... steht fest, dass im Buro im Parterre der Beamte der Verkehrsabteilung federfiihrend eingeschritten ist, sich dabei
aber auf das Verlangen nach Aushandigung der Schaublatter beschrankt hat.

In den Raumlichkeiten im 1. Stock, von denen mit gutem Grund angenommen werden konnte, es handle sich um
Dienstnehmerunterkunfte, ist die Nachschau durch den Al mit Unterstitzung des Beamten der Verkehrsabteilung
erfolgt.
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Unbestritten hat auch die Auseinandersetzung zwischen dem Finanzbeamten und dem Drittbeschwerdefihrer nachst
dem Container stattgefunden: Jeder wollte - abwechselnd - in den Besitz der sichergestellten Papiere bleiben bzw.
gelangen.

Die Festnahme des Drittbeschwerdefihrers durch die Gendarmeriebeamten wurde - konsequenterweise - auf die
Tatbestande Widerstand gegen die Staatsgewalt und Urkundenunterdrickung bzw. auf Betreten auf frischer Tat und
Verdunkelungsgefahr gegriindet.

Das Einschreiten in S der Beamten der Verkehrsabteilung des LGK fiir OO ist der BH AM zuzurechnen, das des Al fir
den

8. Aufsichtsbezirk ... dem Zollamt K (Team KIAB)."

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien zunachst Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschlissen jeweils vom 30. November 2006, B 1675/06-6 (betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin) sowie B 1685/06-6 (betreffend den Drittbeschwerdefihrer),
ihre Behandlung ab und trat sie tUber nachtraglichen Antrag gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof

zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerden machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung Uber den im Spruch umschriebenen Teil der

Beschwerden erwogen:

Die Beschwerdeflhrer rigen, es mangle dem angefochtenen Bescheid an einer "nachvollziehbaren

Sachverhaltsfeststellung".
Schon damit sind die Beschwerdefiihrer im Recht.

Nach dem gemal3 § 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uGbersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Die oben wortlich wiedergegebenen Ausfuhrungen zum festgestellten Sachverhalt sind derart durftig, dass sie den
genannten Anforderungen in keiner Weise gerecht werden. So fehlt beispielsweise hinsichtlich der die "Raumlichkeiten
im 1. Stock" betreffenden "Nachschau" jegliche Feststellung deren Anlasses und Ablaufes. Hinsichtlich der den
Drittbeschwerdefiihrer betreffenden Teile der Amtshandlung fehlen insbesondere Feststellungen Uber die naheren
Umstande und das Verhalten des Drittbeschwerdeflhrers anlasslich der "Auseinandersetzung nachst dem Container"
sowohl gegenuber dem Finanzbediensteten als auch dem die Festnahme aussprechenden und durchfihrenden
Gendarmeriebeamten. Es fehlen auch die Umstande der Festnahme und der weitere Verlauf der Anhaltung.

Lediglich erganzend sei dazu angemerkt, dass die im Akt enthaltenen Zeugenaussagen, deren Inhalt im angefochtenen
Bescheid ausgefuhrt wird, Uber den Ablauf der Amtshandlung kein einheitliches Bild bieten.

Da somit Verfahrensvorschriften auRer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen konnen, war der angefochtene Bescheid im spruchgemaBen Umfang gemal
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Beizufligen ist, dass, soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertritt, das AusIBG
ermachtige zu einer vorlaufigen Sicherstellung auslandischer Reisepasse (wozu sich im angefochtenen Bescheid aber
keine Feststellungen finden), darauf hinzuweisen ist, dass es daftr im AusIBG keine gesetzliche Grundlage gibt.

Von der von den Beschwerdefiihrern beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber jene den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin betreffenden MaRnahmen,
soweit sie in den Bereich der Vollziehung arbeitszeitrechtlicher Bestimmungen fallen, erfolgt gesondert durch den
hiefir zustandigen Senat.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes war abzuweisen, weil neben dem
pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer und des Ersatzes

von Barauslagen nicht zusteht.

Der Aufwandersatz ist gemal3 88 47 ff, insbesondere § 53 VWGG, nur dem (in der zur ZI. 2008/09/0032 protokollierten
Beschwerde aufscheinenden) Drittbeschwerdefihrer zuzusprechen, weil dessen Beschwerde die niedrigste
Geschaéftszahl der die Unterschrift desselben Rechtsanwaltes aufweisenden, gegen denselben Bescheid gerichteten
Beschwerden des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin (protokolliert unter der
hg. ZI. 2008/09/0034 bzw. 2008/11/0140) sowie des Drittbeschwerdefuhrers (protokolliert zur hg. ZI. 2008/09/0032)
tragt.

Wien, am 18. September 2008
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher
VerfahrensmangelBegrindung Begrindungsmangel

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2008090032.X00
Im RIS seit

30.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

13.03.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/24829
https://www.jusline.at/entscheidung/24829
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/18 2008/09/0032
	JUSLINE Entscheidung


