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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der R KEG in D, vertreten durch Dr. Christoph Ganahl LL.M., Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schwefel 93/7, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Feldkirch, vom 4. Oktober 2006, GZ. RV/0034-F/06, betreffend
Haftung des Arbeitgebers nach § 82 EStG 1988, sowie Vorschreibung von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 1999 bis 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich einer Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz fand bei der beschwerdefiihrenden Partei eine
Uberprifung lohnabhéngiger Abgaben fiir die Jahre 1999 bis 2004 statt. Dem dariiber aufgenommenen Bericht ist
zunachst zu entnehmen, dass "die Vorlage von Unterlagen ... verweigert wurde".

Im Darstellungsteil des Berichtes wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin Rechnungen an "diverse Firmen Uber
Uberlassene Arbeitskrafte" gelegt und in diesem Zusammenhang bei sich aufgenommene Personen (jeweils acht bis
neun) gegen ein "Taschengeld von ATS 1.000 monatlich bzw. volle freie Station" zur Verrichtung von Aushilfstatigkeiten
vermittelt habe.
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Diese Feststellung fihrte zu einer "Nachverrechnung" von Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen (DB) von insgesamt 7.136,24 EUR fur die Jahre 1999 bis 2004 und von Zuschlagen zum
Dienstgeberbeitrag (DZ) von insgesamt 661,23 EUR fur die genannten Jahre (im Folgenden Punkt a).

Weiters finden sich im Bericht Feststellungen betreffend den "Geschéftsfihrer" S., der nur in der Zeit vom
25. Februar 2003 bis 15. August 2003 zur Sozialversicherung mit einem monatlichen Entgelt von 1.000 EUR angemeldet
gewesen, tatsichlich aber weiterhin als Leiter der Beschwerdefihrerin beschéftigt worden sei. Uber die Héhe seiner
Einklnfte habe S. die Auskunft verweigert. Der Prifer kam in diesem Zusammenhang zu einer "Nachverrechung" an
Lohnsteuer fur die Jahre 2003 und 2004 von zusammen 5.000 EUR, an DB von zusammen 1.200 EUR und an DZ von
zusammen 120 EUR (im Folgenden Punkt b).

SchlieBlich wird im Bericht ausgefuhrt, "flr weitere Personen" seien gleichfalls keine Lohnabgaben geleistet worden,
obwohl sie nachweislich Tatigkeiten im Bereich der illegalen Arbeitskraftetberlassung fur die Beschwerdefihrerin
verrichtet hatten. Daraus folge eine Nachverrechnung far Arbeitsléhne, welche jeweils fir die Jahre 1999 bis 2004
16.500 EUR an Lohnsteuer,

8.250 EUR an DB und 836,67 EUR an DZ ergebe (im Folgenden Punkt c).
Die entsprechenden Betrage wurden der Beschwerdefihrerin mit Abgaben- und Haftungsbescheiden vorgeschrieben.

In der dagegen eingebrachten Berufung wandte die Beschwerdeflhrerin ein, dass es sich bei ihr um einen in den
meisten Staaten als gemeinnltzig anerkannten Verein handeln wirde, der sich mit der Therapie von Personen
beschaftige, die einem Suchtverhalten unterlagen. Sie schlieBe mit den Therapiewilligen einen Therapievertrag ab, der
auch die Erbringung von (freiwilligen) Arbeitsleistungen als therapeutische MaBnahme enthalte. Die Patienten stiinden
nicht in einem Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin und erhielten blof3 ein Taschengeld. Lediglich im Falle des
"Hausmeisters" S. liege - wie in einer Berufungserganzung eingerdumt wurde - ein Dienstverhaltnis vor. Allerdings sei
S. HIV-positiv und daher schon aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, Uber den
sozialversicherungsrechtlichen Anmeldungszeitraum hinaus eine Tatigkeit auszutben.

Das Finanzamt hielt diesem Vorbringen in einer abweisenden Berufungsvorentscheidung entgegen, die
Beschwerdefihrerin sei im Firmenbuch als KEG eingetragen. Sie strebe Gewinne an und erziele solche auch. Es kénne
daher in ihrem Fall nicht von einem gemeinnutzigen Verein gesprochen werden. Die Einvernahme - im Einzelnen
angefuhrter Personen - habe ergeben, dass diese zur Arbeitsleistung verpflichtet gewesen seien. Zeit und Inhalt der
Arbeitsleistung seien vorgegeben und Arbeitsmittel durch den Arbeitgeber beigestellt worden. Die Personen seien
Uberdies in den geschéftlichen Organismus eingebunden gewesen und hatten kein Unternehmerrisiko getragen. Es
habe sich daher um Dienstverhaltnisse im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 gehandelt. Aufgrund der bei Suchtkranken
anzunehmenden eingeschrankten Arbeitsfahigkeit sei das ihnen bezahlte Entgelt ("Taschengeld"), zu dem sie aber
auch die volle freie Station erhalten hatten, zwar gering gewesen, doch bestiinde fir eine Steuerbefreiung keine
Handhabe.

Im daraufhin eingebrachten Vorlageantrag stellte die steuerlich vertretene Beschwerdeflhrerin die Nachforderung
insoweit ausdrucklich aul3er Streit, als diese Abgaben "auf die Schatzung der Lohne der Heiminsassen entfallen ...

(DB EUR 7,136.24; DZ EUR 661.23)". Hingegen sei die Nachforderung in Ansehung des S. zu Unrecht erfolgt. S. habe nur
im Zeitraum 28. April 2003 bis 18. August 2003, in dem er auch bei der Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen sej,
fir die Beschwerdefiihrerin gearbeitet. In der Zeit vor dem 28. April 2003 sei er nicht in Osterreich bei der
BeschwerdefUhrerin beschaftigt gewesen, "in der Zeit danach" habe er sich nur unregelmaRig und nicht als
Dienstnehmer in Osterreich aufgehalten. Seine schwere Erkrankung habe ihm nur eine eingeschrénkte
Arbeitsausiibung erlaubt und ihn haufig zu Untersuchungen ins Ausland gefuhrt. Es errechneten sich daher fir S.
lediglich Betrage an Lohnsteuer von 272,51 EUR, an DB von 199,13 EUR und an DZ von 17,26 EUR.

In ihrem Erganzungsersuchen vom 11. Juli 2006 hielt die belangte Behérde der Beschwerdefuhrerin vor, sie nehme in
ihrem Vorlageantrag keinen Bezug auf die "Nachverrechnung 1999 bis 2004 'fir weitere Personen' (Seite 2 der Beilage
zum Bericht betreffend Lohnsteuerpriifung, siehe auch beigelegtes Blatt unter c)". Die Beschwerdeflhrerin moge
innerhalb der angegebenen Frist mitteilen, ob die unter Punkt c zusammengefassten Betrdge aulRer Streit gestellt
werden oder dazu Stellung nehmen.

Das Schreiben blieb unbeantwortet.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens hielt die belangte Behodrde fest, die BeschwerdeflUhrerin habe die unter Punkt a
zusammengefassten Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung ausdricklich aul3er Streit gestellt. Hinsichtlich
der unter Punkt b getroffenen Feststellungen liege - wie der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht worden sei -
eine Meldeauskunft vor, wonach S. bis zum 15. November 2004 am Betriebssitz der Beschwerdefiihrerin gemeldet
gewesen sei. Dies spreche dafir, dass S. auch nach seiner Abmeldung von der Gebietskrankenkasse seiner
"gewohnten Arbeit am gewohnten Ort" nachgegangen sei und sich das Berufungsvorbringen in diesem Punkt als
unberechtigt erweise. Hinsichtlich der unter Punkt ¢ zusammengefassten Nachverrechnungen verwies die belangte
Behorde auf ihr unbeantwortet gebliebenes Erganzungsersuchen und die Ausfuhrungen in der

Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes.
Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass sich die Beschwerde ihrem gesamten Inhalte nach nicht gegen die im Vorlageantrag noch
ausdrticklich bekampften Feststellungen den Dienstnehmer S. betreffend wendet. In der Beschwerde wird vielmehr
unter Wiederholung des urspringlichen Berufungsbegehrens vorgebracht, die "Arbeitsleistungen der Insassen der
Beschwerdefiihrerin" seien als therapeutische Malinahmen anzusehen, sodass die belangte Behdrde zur Feststellung
hatte gelangen mussen, dass Dienstverhaltnisse im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 nicht vorlagen.

Zu diesem Vorbringen ist die Beschwerdefihrerin an ihre im Vorlageantrag abgegebene Erklarung zu erinnern, die
(unter Punkt a dargestellten) Nachforderungen im Zusammenhang mit der "Schatzung der Lohne der Heiminsassen"
auBer Streit zu stellen. Die ausdrickliche Erklarung im Vorlageantrag durfte die belangte Behdrde im gegebenen
Zusammenhang als Einschrankung des Berufungsbegehrens verstehen. Dies hat zur Folge, dass sich die
Beschwerdefiihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof nur mehr in jenen Punkten beschwert erachten kann,
hinsichtlich derer sie ihr Berufungsbegehren nicht eingeschrankt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1990,
86/13/0014).

Bezlglich der "weiteren Personen”, die nach den Feststellungen der belangten Behdrde Uber ldngere Zeitrdume im
Rahmen einer Arbeitskraftetberlassung fir die BeschwerdefUhrerin tatig waren, vertritt die Beschwerdefuhrerin die
Ansicht, einer Stellungnahme ihrerseits zu diesem Berufungspunkt habe es nicht bedurft. "Selbstverstandlich" gelte
auch fir diese "weiteren Personen" das "oben (zu den Heiminsassen) Gesagte". Es stelle eine rechtswidrige
Vorgangsweise dar, wenn die belangte Behdrde auf Grund der mangelnden Stellungnahme zu den
Nachverrechnungen davon ausgehe, dass diesbezlglich auf die Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung

verwiesen werden kdnne.

Geht das Finanzamt in einer Berufungsvorentscheidung sachbezogen ausreichend auf das Berufungsvorbringen ein
und erstattet der Berufungswerber in seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz kein weiteres Vorbringen, so ist der Abgabenbehérde zweiter Instanz kein Begrindungsmangel
anzulasten, wenn sie zur Begrindung ihrer Entscheidung auf jene der Berufungsvorentscheidung verweist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, 93/13/0100 ).

Im Beschwerdefall hat das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung auf konkrete Ermittlungsergebnisse
verwiesen, die den Schluss zulieBen, dass vom Vorliegen von Dienstverhdltnissen auszugehen sei. Die
Beschwerdefiihrerin ist in ihrem Vorlageantrag diesen Ausfihrungen nicht nur nicht entgegengetreten, sondern hat
vielmehr die vom Finanzamt getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die unter Punkt a angefihrten "Heiminsassen"
ausdriicklich auRer Streit gestellt. Da der Vorlageantrag - wie im Ubrigen schon die Berufung - kein gesondertes
Vorbringen zu den Feststellungen hinsichtlich der "weiteren Personen" (vgl. oben Punkt c) enthielt, hat die belangte
Behorde die Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides ausdriicklich aufgefordert, zu diesem
Punkt der Priferfeststellungen Stellung zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin ist diesem Ersuchen nicht
nachgekommen.

Der Umstand, dass ein BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren trotz gebotener Gelegenheit untatig bleibt und
erst vor dem Verwaltungsgerichtshof seine Zurlickhaltung ablegt, kann der belangten Behdrde nicht mit Aussicht auf
Erfolg zum Vorwurf gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2006, 2001/13/0289). Soweit die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde daher vor dem Verwaltungsgerichtshof vorwirft, sie habe bei ihrem
wiederholten Hinweis auf Ermittlungsergebnisse "geflissentlich verschwiegen", dass es sich bei den angetroffenen
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Personen um auslandische Staatsbirger gehandelt habe, die der deutschen Sprache nicht oder nur teilweise machtig
gewesen seien und deshalb die an sie gerichteten Fragen nicht hatten verstehen kdnnen, versto[3t dieses Vorbringen
gegen das im verwaltungsgerichtliche Verfahren bestehende Neuerungsverbot. Wie die Beschwerdefuhrerin selbst
einrdaumt, wurde nicht erstmalig im angefochtenen Bescheid auf diese Ermittlungsergebnisse verwiesen, sodass es der
Beschwerdefiihrerin offen gestanden ware, schon im Verwaltungsverfahren die nunmehr vorgebrachten Einwande zu
erheben.

Die Rige, die belangte Behdrde habe das "Recht auf Gehdr gemaR 88 37, 45 (3) AVG" verletzt, indem sie der
Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit gegeben habe, zu der therapeutischen Arbeit im Rahmen der KEG Stellung zu
nehmen, ist vor dem Hintergrund des geschilderten Verwaltungsgeschehens - das von einer besonderen
Zurlckhaltung der Beschwerdefiihrerin gepragt war, an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken - nicht verstandlich.
Zu erganzen bleibt, dass im vorliegenden Abgabenverfahren nicht das (in der Beschwerde auch an anderer Stelle
angesprochene) AVG, sondern die BAO (im gegebenen Zusammenhang deren § 115 Abs. 2) anzuwenden war (vgl. Art. |l
Abs. 5 EGVG und § 1 BAO).

Dahingestellt bleiben kann die in der Beschwerde neuerlich relevierte Frage der Gemeinnutzigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei, weil auch gemeinnitzigen Rechtstragern die Stellung als Arbeitgeber im Sinne des § 82
EStG 1988 zukommen kann.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. September 2008
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