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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §95 Abs4;
KStG 1988 88 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok
und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des EG in W,
vertreten durch Dr. Friedrich H. Kndbl, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/1/9, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, als Finanzstrafbehoérde zweiter Instanz, vom 8. Juni 2004, GZ.
FSRV/0001-W/04, betreffend Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates der Finanzstrafbehorde erster Instanz wurde der Beschwerdefihrer - in
Abwesenheit - fur schuldig erkannt, er habe als fur die abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher Geschaftsfuhrer
der Z. GmbH vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
bewirkt, dass Abgaben, die selbst zu berechnen seien, ganz oder teilweise nicht entrichtet worden seien, indem er
deren Einbehaltung, Anmeldung und Abfuhr unterlassen habe, namlich Kapitalertragsteuer fir 1999 in Hoéhe von ATS
956.024,-- (EUR 69.476,97).

Er habe hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen und werde hieflr
nach § 33 Abs. 5 FinStG unter Anwendung des 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu einer Geldstrafe von EUR 28.000,00, im
Falle der Uneinbringlichkeit zu einer an deren Stelle tretenden Ersatzfreiheitsstrafe von 70 Tagen, verurteilt.

In der Begrindung wurde von der Finanzstrafbehorde erster Instanz ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer trotz
Kenntnis des gegen ihn anhangigen Finanzstrafverfahrens der mindlichen Verhandlung unentschuldigt ferngeblieben
sei, weshalb diese in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers habe durchgefihrt werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer sei im Tatzeitraum Geschaftsfuhrer und "wirtschaftlicher Eigentimer" der Z. GmbH gewesen
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sei. Bei der Z. GmbH sei eine abgabenbehdrdliche Prufung betreffend die Jahre 1998 und 1999 durchgefuhrt worden.
Im Rahmen der Prufung sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer hohe Entnahmen getatigt und diese
gegenlUber der Abgabenbehérde nicht offen gelegt habe, indem er gegen Ende der Jahre 1998 und 1999
Millionenbetrage in die Z. GmbH eingelegt und in den ersten Tagen des Folgejahres wieder entnommen habe. Konkret
habe der Beschwerdefiihrer am 30. Dezember 1998 eine Einlage von S 4.400.000,00 getatigt. Dieser Betrag sei am 7.
Janner 1999 wieder entnommen worden. Am 25. November 1999 und am 29. Dezember 1999 habe der
Beschwerdefihrer wiederum je S 5.200.000,00 in die Z. GmbH eingelegt. Diese Betrage seien am 3. Dezember 1999
und am 10. Janner 2000 entnommen worden. Der Beschwerdeflihrer habe mit dem Vorsatz gehandelt, die hohen
Entnahmen, die als Ausschittungen der Kapitalertragsteuer zu unterziehen und dem Beschwerdefihrer als
wirtschaftlichem Eigentliimer der Z. GmbH zuzurechnen seien, zu verschleiern, wodurch es zur im Spruch angefihrten
Kapitalertragsteuerverkirzung gekommen sei.

In der gegen dieses Straferkenntnis gerichteten Berufung wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer keine
Ladung zur mindlichen Verhandlung erhalten habe und der Verhandlung daher nicht unentschuldigt ferngeblieben

sei.
Der Beschwerdefiihrer habe auch keine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt.

Die Z. GmbH sei zwischen 1998 und 2000 einer Betriebsprifung betreffend die Jahre 1994 bis 1997 unterzogen
worden. Im Rahmen dieser Prufung seien die verfahrensgegenstandlichen Transaktionen nicht beanstandet worden,
obwohl die Abgabenbehdrde Uber Unterlagen und Belege bis zum Jahr 2000 verflgt und diese auch penibelst geprift
habe. Die Einlage vom 25. November 1999 und die Entnahme vom 3. Dezember 1999 seien "unter den Augen der
Steuerprifung" durchgefihrt worden, um zu zeigen, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Entnahmen, die
im Ubrigen marktiblich verzinst worden seien, um ein "riickzahlungsfahiges Darlehen" handle. Einzig und allein die
Aussage des BeschwerdefUhrers in einem gegen ihn geflhrten, in der Berufung nadher bezeichneten gerichtlichen
Strafverfahren (im Folgenden: gerichtliches Strafverfahren), habe zu einer neuerlichen, die Jahre 1998 und 1999
umfassenden Betriebsprifung geflihrt. Im Rahmen dieser Prifung seien die "Darlehensentnahmen" als verdeckte
Ausschittung behandelt und der Kapitalertragsteuer unterzogen worden. Eine finanzstrafrechtliche Relevanz sei im
Hinblick auf die gegensatzlichen Prifungsergebnisse nicht gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid in seinem Strafausspruch aufgehoben, die
Geldstrafe mit EUR 24.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Tage) neu bemessen und die Berufung im Ubrigen als
unbegrindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und nach auszugsweiser Wiedergabe bezughabender Gesetzesstellen
fihrte die belangte Behorde begriindend aus, dass die Z. GmbH einer die Jahre 1998 und 1999 umfassenden
Betriebsprufung unterzogen worden sei. Im Rahmen der Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer "laufend betrachtliche Entnahmen" aus der Z. GmbH getétigt habe. Um das Verrechnungskonto
auszugleichen, seien am Jahresende Millionenbetrage auf ein Bankkonto der Z. GmbH eingelegt worden. Dieses Geld
sei aber bereits in den ersten Jannertagen des Folgejahres wieder entnommen worden. Konkret sei am 29. Dezember
1998 ein Betrag von S 4.400.000,00 eingelegt worden, der am 7. Janner 1999 wieder entnommen worden sei. Auch am
29. Dezember 1999 sei eine Einlage von S 5.200.000,00 erfolgt, die am 10. Janner 2000 wieder entnommen worden sei.

Aus dieser Geschaftsgebarung gehe fur die Betriebsprifung eindeutig hervor, dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt
oder in der Lage gewesen sei, die gegentber der Z. GmbH bestehenden Schulden abzudecken.

Gestarkt werde diese Auffassung durch folgende Aussage des Beschwerdefiihrers im gerichtlichen Strafverfahren:

"Es ist richtig, dass ich kurz vor dem Jahresende Millionenbetrage auf das Bankkonto der (Z. GmbH) gelegt habe und
dieses Geld nach dem Bilanzstichtag wieder behoben habe. Ich habe das Uber Anraten meines Steuerberaters
gemacht, nicht mit der Absicht, irgendwen Uber irgendwas zu tauschen, sondern hat das ausschlie3lich steuerliche
Grinde, damit die Steuer diesen Darlehensbetrag steuerrechtlich nicht als Gewinn oder Geschaftsfihrerbezug
auffasst."

Die Betriebsprufung sei vom Vorliegen einer verdeckten Ausschittung von S 4.535.829,35 im Jahr 1999 ausgegangen
und habe der Z. GmbH fir diesen Zeitraum Kapitalertragsteuer in Héhe von S 1.134.457,00 vorgeschrieben.

Der dagegen erhobenen Berufung sei im Abgabenverfahren insoweit stattgegeben worden, dass die



Kapitalertragsteuer auf EUR 69.476,97 (umgerechnet S 956.024,00) herabgesetzt worden sei. Der im Abgabenverfahren
ergangenen Berufungsentscheidung sei zu entnehmen, dass der BeschwerdeflUhrer sein Verrechnungskonto am
Jahresende durch eine Einlage in Millionenhdhe abgedeckt und bereits zehn Tage spater einen Betrag in gleicher Hohe
wieder entnommen habe, weshalb davon auszugehen sei, dass an eine dauerhafte und verbindliche Abdeckung des
Verrechnungskontos gar nicht gedacht worden sei.

Diese Schlussfolgerung werde durch die Aussage des Beschwerdefuhrers im gerichtlichen Strafverfahren und durch
den Umstand, dass die Z. GmbH Ende April 2000 nach wie vor eine Forderung von S 4.500.000,00 gegenuber dem
Beschwerdefiihrer gehabt habe, bestatigt. Daraus musse der Schluss gezogen werden, dass eine Abdeckung der
Forderung nicht geplant gewesen sei. Damit sei aber davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer ein
Vermdgensvorteil in Hohe der aushaftenden Forderung (verdeckte Ausschiittung) zugewendet werden sollte.

Der im gerichtlichen Strafverfahren bestellte Sachverstandige habe in Bezug auf den (Anm: auch) finanzstrafrechtlich
relevanten Sachverhalt betreffend die Darlehensgewdhrung an den Beschwerdeflhrer zusammenfassend festgestellt,
dass die Tatsache, dass Geldmittel (zum behaupteten Zweck der Steueroptimierung) kurzfristig Uber den
Jahreswechsel auf ein Bankkonto der Gesellschaft eingelegt und als Bankguthaben gebucht worden seien, geeignet sei,
den externen Bilanzleser Uber die der Z. GmbH tatsachlich zur Verfigung stehenden Mittel zu tduschen (Hinweis auf
ein im Finanzstrafakt erliegendes Gutachten).

Im gegenstandlichen Fall sei daher - gemaR den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid - davon auszugehen, "dass
zum Bilanzstichtag 31.12.1999 eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 119 Abs. 1
BAO durch den (Beschwerdeflihrer) als Geschaftsfihrer der (Z. GmbH) verletzt wurde, indem er eine offene
Darlehensforderung der GmbH gegeniber dem (Beschwerdeflihrer) selbst, deren Rlckzahlung durch den
(Beschwerdeflhrer) nicht ernsthaft beabsichtigt und auf Grund seiner wirtschaftlichen Situation auch nicht mdglich
war, in Hohe der festgestellten verdeckten Gewinnausschiittung nicht ausgewiesen hat, sondern vielmehr zwecks
Steueroptimierung ein ausgeglichenes Verrechnungskonto und ein durch die zeitlich begrenzten Einlagen und in der
Folge wieder entnommenen Betrage ein wirtschaftlich nicht vorhandenes Bankguthaben vorgetduscht hat."

Auch in subjektiver Hinsicht bestinden keine Bedenken hinsichtlich des Vorliegens einer vorsatzlichen
Abgabenverkirzung durch den Beschwerdeflihrer, dessen Verhalten zweifelsfrei darauf ausgerichtet gewesen sei, die
Z. GmbH durch Privatentnahmen finanziell auszuhéhlen und sich dadurch personliche finanzielle Vorteile zu
verschaffen. Um eine Versteuerung der Vorteilszuwendungen zu verhindern und um diese zu umgehen, habe der
Beschwerdefiihrer die von der Betriebsprifung aufgedeckte, im gerichtlichen Strafverfahren eingestandene
Vorgangsweise gewahlt.

Die Aussage des Beschwerdeflhrers im gerichtlichen Strafverfahren werde auch durch die Aussage des Steuerberaters
H. bestatigt, der im Tatzeitraum die Vertretung der Z. GmbH und des Beschwerdeflhrers innegehabt habe. H. habe im
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid Uber die Einleitung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens
angegeben, dass er dem Beschwerdefiihrer geraten habe, das Darlehen zurickzuzahlen, zumal er anhand des
Belegwesens gesehen habe, dass die eingelegten Betrage wieder entnommen worden seien. H. seien zunachst die
hohen Entnahmen aufgefallen, weshalb er dem Beschwerdefiihrer generell geraten habe, Einlagen zu tatigen, da eine
GmbH Uber Eigenkapital verfligen misse und bei nachhaltig fehlenden Geldmitteln ein Insolvenzverfahren einzuleiten
sei. H. habe vermeint, dass anlasslich der Besprechung des Jahresabschlusses 1997 eine dramatische Verschuldung
vorgelegen sei und er dem Beschwerdefuhrer sicherlich geraten habe, das Darlehen zurlickzuzahlen. Dass er dem
Beschwerdefiihrer den "quasi steuerlichen Tipp" gegeben haben, vor Jahresabschluss Einlagen zu tatigen und die
Geldbetrage zu Jahresbeginn wieder abzuheben, habe H. bestritten.

Dem Beschwerdefiihrer sei demnach klar gewesen, dass der jahrliche Ausweis eines Darlehens der Z. GmbH auf
seinem Verrechnungskonto, ohne laufende und nennenswerte Riickzahlung, zu steuerlichen Konsequenzen in Form
des Feststellens einer verdeckten Ausschittung fihren wirde, weshalb der Tatbestand der Abgabenhinterziehung
auch in subjektiver Hinsicht erwiesen sei.

Das Berufungsvorbringen, wonach die gegenstandlichen Entnahmen im Rahmen einer Vorbetriebsprifung, die sich bis
in das Jahr 2000 erstreckt habe, nicht beanstandet worden seien, entlaste den Beschwerdefihrer nicht, weil diese
Betriebsprufung die Jahre 1994 bis 1997 umfasst habe, weshalb es nahe liege, dass die Gebarung auf dem
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Verrechnungskonto des Beschwerdefuhrers (Anm: gemeint wohl in den Jahren 1998 und 1999) nicht naher Gberpruift
worden sei. Die Gebarung auf dem Verrechnungskonto sei auch mit Sicherheit nicht "Gegenstand einer bis ins Jahr
2000 gehenden Umsatzsteuernachschau" gewesen.

Der Beschwerdefihrer habe im Verfahren vor der belangten Behdérde die Beischaffung der Arbeitsbogens Uber die
Vorbetriebsprifung beantragt. Aus den in diesem Arbeitsbogen befindlichen Bilanzen der Jahre 1993 bis 1997 sei
ersichtlich, dass die Z. GmbH im angefihrten Zeitraum folgende "Darlehensforderungen" gegenlber dem
Beschwerdefiihrer offen ausgewiesen habe:

31.Janner 1993

113.690,00

31.Janner 1994

1.003.757,38

31. Dezember 1994

8.480.757,25

31. Dezember 1995

6.037.341,00

31. Dezember 1996

6.967.728,00

31. Dezember 1997
7.170.157,45

In den Jahren 1993 bis 1997 seien die Aushaftungen auch verzinst worden, wohingegen 1999 entgegen den
diesbezlglichen Ausfuhrungen in der Berufung keine Verzinsung erfolgt sei. Die Einsichtnahme in den Arbeitsbogen
der Vorbetriebsprifung kénne daher den Beschwerdeflhrer nicht entlasten, sondern unterstreiche vielmehr die
Feststellungen der belangten Behdrde in Bezug auf das Vorliegen der objektiven und subjektiven Tatseite. Dies umso
mehr, als der Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behorde
einbekannt habe, dass seine Transaktionen "vor den Bilanzstichtagen der Jahre 1998 und 1999" wirtschaftlich
betrachtet keine Ruckzahlung des Darlehens gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer sei im Rahmen der
Vorbetriebsprifung auf die Riickzahlung des Darlehens angesprochen worden und habe deswegen in der Folge in den
Bilanzen die Rlckzahlung des Darlehens ausgewiesen. Mit dem Prifer habe der Beschwerdefihrer damals seine
wirtschaftliche Situation erldutert, welche es nicht erlaubt habe, die Darlehensbetrage vollstandig zurickzuzahlen. In
Kenntnis der steuerlichen Problematik habe der Beschwerdeflihrer damit beweisen wollen, dass er kreditwirdig sei
und das Darlehen jederzeit zurlickzahlen kdnne. Dem Beschwerdefihrer sei jedoch klar gewesen, dass eine
Versteuerung des Darlehens friiher oder spater heranstehen wirde, und er habe durch seine Vorgangsweise die
Besteuerung hinausschieben und eventuell auch vermindern wollen. Da der Beschwerdefuhrer durch zehn Jahre keine
Geschéftsfihrerbeziige entnommen habe, hatte eine spatere Umbuchung auch gepasst und ware wirtschaftlich in
Hohe der ihm zustehenden Geschaftsfiihrervergitungen auch ungefdhr nachvollziehbar gewesen. Diese
Rechtfertigung stelle nach Ansicht der belangten Behorde inhaltlich ein Gestandnis dahingehend dar, dass der
Beschwerdefiihrer in Kenntnis des Umstandes, dass eine tatsachliche und dauerhafte Rickzahlung des Darlehens an
die GmbH nicht moglich gewesen sei, eine Versteuerung des Verrechnungskontos habe verhindern oder
hinausschieben wollen, womit entsprechend der Bestimmung des § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG eine Verklrzung der
Kapitalertragsteuer 1999 bewirkt worden sei.



Bei der Strafzumessung sei die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und ein zumindest in objektiver Hinsicht
vorliegendes Gestandnis des Beschwerdeftihrers als mildernd, als erschwerend hingegen kein Umstand anzusehen.

Unter weiterer Berticksichtigung der erstinstanzlich bei der Strafbemessung nicht ins Kalkul gezogenen sehr
eingeschrankten derzeitigen wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers, dieser befinde sich im Privatkonkurs
bei offenen Gesamtverbindlichkeiten von mehr als EUR 1,000.000,00 und beziehe derzeit als HTL-Lehrer ein
monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.500,00, sei mit einer Strafneubemessung vorzugehen. Die nunmehr aus dem
Spruch der gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche verminderte Geldstrafe entspreche nach Ansicht der belangten
Behorde den Strafzumessungserwagungen und bertcksichtige auch die nunmehrige personliche und wirtschaftliche

Situation des Beschwerdefihrers im ausreichenden Ausmal3.

Abschlieend sei auszufuihren, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer nicht ordnungsgemaRen
Ladung zur mundlichen Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht zu einer Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses fuhren konne, weil der Sachverhalt durch die Ergebnisse des erst- und
zweitinstanzlichen Finanzstrafverfahrens ausreichend geklart sei, sodass durch die belangte Behdérde gemal? § 161
Abs. 1 FinStrG in der Sache selbst zu entscheiden gewesen sei. Im Ubrigen sei dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor
der belangten Behorde ohnedies die Mdglichkeit gegeben worden, das erstinstanzlich versdumte Parteiengehor

nachzuholen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal 8 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer

abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverktirzung bewirkt.

Gemal 8 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 bewirkt, wenn Abgaben die selbst zu

berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefihrt) wurden.

Gemal den Feststellungen der belangten Behdérde haben die Forderungen der Z. GmbH gegenuber dem
Beschwerdeflihrer zum 31. Dezember 1994 S 8.480.757,25, zum 31. Dezember 1995 S 6.037.341,00, zum 31. Dezember
1996 S 6.967.728,00 und zum 31. Dezember 1997 S 7.170.157,45 betragen, wohingegen in den Jahresabschlissen der
Z. GmbH fur 1998 und 1999 keine oder nahezu keine Forderungen gegenlber dem Beschwerdeflihrer ausgewiesen
werden, der gegen Jahresende 1998 und 1999 hohe Betrage in die Z. GmbH eingelegt und zu Beginn des Folgejahres
wieder entnommen hat, weil er die Forderungen der Z. GmbH nicht abdecken wollte oder konnte. Gestutzt auf diese
Feststellungen gelangt die belangten Behérde sodann zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer "eine
Versteuerung des Verrechnungskontos verhindern bzw. zumindest hinausschieben wollte, womit entsprechend der
Bestimmung des § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG eine Verkurzung der Kapitalertragsteuer 1999 bewirkt wurde."

Dem ist entgegen zu halten, dass eine Verbindlichkeit nicht dadurch wegfallt, dass ein Schuldner nicht mehr gewillt ist,
diese zu bedienen. Das gilt auch dann, wenn das Schuldverhdltnis zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihrem
Gesellschafter besteht. Ein solcher Vorgang fuhrt daher auch nicht zu einer verdeckten Ausschittung. Grundsatzlich
Gleiches gilt fur den Umstand, dass der Schuldner nachtraglich in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat. Bei Beurteilung
seiner Bonitat ist namlich immer vom Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung auszugehen; verschlechtert sich die
wirtschaftliche Situation des Schuldners erst in einem spateren Zeitpunkt, kann dies fir sich allein nicht zu einer
verdeckten Ausschiittung fuhren. Eine solche kdnnte nur darin gelegen sein, dass die Gesellschaft, um den
Gesellschafter zu beglnstigen, auf eine Kindigungs- bzw. Eintreibungsmaglichkeit verzichtet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 2006, 2004/14/0066, mwN). Auf ein unter solchen Umstdnden erfolgtes Unterbleiben von
EinbringungsmaBnahmen im Jahr 1999 stitzt die belangte Behdrde ihren Bescheid allerdings nicht. Die
Sacherhaltsverhaltsfeststellungen vermogen also in rechtlicher Hinsicht eine verdeckte Ausschittung und folglich die
Annahme der Verwirklichung des Tatbildes der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG schon in objektiver
Hinsicht nicht zu tragen, weshalb der Beschwerde, in der u.a. das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung dem
Grunde nach bestritten wird, Berechtigung zukommt.

Im Ubrigen bleibt die belangte Behdrde jede Begriindung dafiir schuldig, wieso gerade im Jahr 1999 eine verdeckte
Ausschiittung verwirklicht worden sein soll, zumal die Forderungen der Z. GmbH gegentber dem Beschwerdeflhrer
zum 31. Dezember 1997 S 7.170.157,45 betragen haben und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon
ausgeht, dass es sich bei den Einlagen und Entnahmen der Jahre 1998 und 1999 (Ultimouberweisungen) lediglich um
MalRnahmen handelt, mit welchen der Beschwerdefiihrer "eine Versteuerung des Verrechnungskontos verhindern
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bzw. zumindest hinausschieben wollte".

Fur das fortzusetzende Verfahren sei auf Folgendes hingewiesen: Verzichtet eine Kapitalgesellschaft causa societatis zu
Gunsten eines Gesellschafters auf eine ihm gegenlber bestehende Forderung, so liegt im Zeitpunkt des (allenfalls
schlUssigen) Verzichts eine verdeckte Ausschuttung vor, fur welche Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt des Zuflusses der
Kapitalertrage nach 8 95 Abs. 4 EStG 1988 abzuziehen ist (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006,
2004/14/0066, mwN).

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. September 2008
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