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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1 Z6 lita;
EStG 1988 §16 Abs1 Z6 litb;
EStG 1988 §16 Abs1 Z6 litc;
EStG 1988 §16 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des MM in A, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Feldkirch, vom 22. November 2005, GZ. RV/0192-F/05, betreffend
Einkommensteuer fir die Jahre 2002 bis 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, der in den Streitjahren nichtselbstandige Einkinfte aus einer Beschaftigung an einem
Krankenhaus erzielte, bezifferte in der Erklarung zur Berucksichtigung des Pendler-Pauschales die kirzeste
StraBenverbindung zwischen der der Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnung und der Arbeitsstatte mit 33 km und
gab an, ein offentliches Verkehrsmittel nicht benultzen zu kdnnen, weil zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an mehr als
der Halfte der Arbeitstage ein solches nicht verkehre.

Anlasslich einer Lohnabgabenprifung wurde von der Priferin festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Streitzeitraum das Pendlerpauschale "zu Unrecht oder in unrichtiger Héhe" in Anspruch genommen habe, weshalb
eine Nachversteuerung vorgenommen werde. Die Priferin raumte dem Beschwerdefihrer zu diesem Vorhaben eine
Frist zur allfalligen Stellungnahme ein.

Der Beschwerdeflhrer gab bekannt, dass er auf der Intensivstation des Landeskrankenhauses mit wechselnden
Dienstzeiten arbeite. Bis zum 30. November 2002 sei der Frihdienst von 06.30 Uhr bis 15.00 Uhr, der Spatdienst von
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14.30 Uhr bis 22.00 Uhr, der Nachtdienst von 21.30 Uhr bis 07.00 Uhr oder der Notarztwagendienst von 07.00 Uhr bis
07.00 Uhr zu verrichten gewesen. Seit 1. Dezember 2002 bestiinden folgende Dienstzeiten:

Frahdienst von 06.30 Uhr bis 15.30 Uhr, langer Dienst von 06.30 Uhr bis 19.00 Uhr, Spatdienst 1 von 09.00 Uhr bis
19.00 Uhr, Spatdienst 2 von 11.00 Uhr bis 20.00 Uhr, Nachtdienst von 18.30 Uhr bis 07.00 Uhr und Notarztwagendienst
von 07.00 Uhr bis 07.00 Uhr. Ein Auszug aus den Fahrplanen in Hinblick auf die einzelnen Dienstzeiten zeige, dass
lediglich far den Nachtdienst (Anm.: ohne Angabe, ob vor oder nach dem 1. Dezember 2002) und den
Notarztwagendienst von Montag bis Freitag die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fur die Hin- und Ruckfahrt
moglich sei, wahrend fir die anderen Dienste bzw. die anderen Wochentage zumindest eine Strecke nicht mit
offentlichen Verkehrsmitteln zurtckgelegt werden kdnne.

Das Finanzamt berucksichtigte bei der Arbeitnehmerveranlagung fur die Jahre 2002 und 2003 ein Pendlerpauschale in
Hohe von EUR 384,-- anstatt bisher EUR 840,-- und fur 2004 ein solches von EUR 450,-- anstatt bisher EUR 972,--. In der
Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, fur die Strecke vom Wohnort des Beschwerdefiihrers zum Landeskrankenhaus
sei zu dem vom Beschwerdefliihrer angegebenen Arbeitszeiten die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in
Kombination mit einem Individualverkehrsmittel fir den Uberwiegenden Teil der Strecke méglich und zumutbar.

In der Berufung gegen diese Bescheide vertrat der Beschwerdeflhrer die Auffassung, die Voraussetzungen flr die
Gewdhrung des erhdhten Pendlerpauschales seien sehr wohl gegeben. Er ersuchte um eine Nachfrist zur Einbringung
einer detaillierten Berufungsbegriindung.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung die Berufung ohne Einrdumung einer Nachfrist zur Ergdnzung der
Berufung als unbegrindet ab. In der Begrindung wurde dazu ausgefihrt, eine optimale Kombination von
Massenbeférderungsmitteln und einem Individualfahrzeug sei zu unterstellen. Die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
sei zumutbar, wenn flr Wegstrecken unter 40 km ein Zeitaufwand von maximal zwei Stunden notwendig sei. Die
Strecke von der Wohnung des Beschwerdefiihrers bis zum Bahnhof B betrage ca. 9,5 km. Mit dem Pkw sei diese
Strecke in maximal 19 Minuten zurlickzulegen. Die Fahrt mit dem Zug zwischen den Bahnhofen B und F nehme rund
20 Minuten in Anspruch, die Fahrtdauer mit dem Landbus vom Bahnhof F bis zur Haltestelle Landeskrankenhaus
betrage rund 8 Minuten. Die Arbeitsstatte sei daher flir den Beschwerdefihrer von seinem Wohnort aus unter
Uberwiegender Zuhilfenahme o&ffentlicher Verkehrsmittel in maximal 1,5 Stunden erreichbar. Der Rickweg gestalte
sich vergleichbar.

Die Abstimmung von privatem Pkw und 6ffentlichem Verkehrsmittel ermogliche es dem Beschwerdefiihrer demnach
ohne weiteres, innerhalb der Zeitstaffel von zwei Stunden die Arbeitsstatte zu Dienstbeginn und umgekehrt die
Wohnung nach Dienstende zu erreichen. Das Wochenende sei nicht genau in Betracht gezogen worden, weil die
Wochenenddienste je Monat nicht Uberwiegend sein kdnnten.

Im Vorlageantrag behauptete der Beschwerdeflhrer, die Auffassung des Finanzamtes, die BenlUtzung offentlicher
Verkehrsmittel sei moglich und zumutbar, entspreche nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Eine detaillierte
Begrindung werde er nachreichen.

Im Schriftsatz vom 16. November 2005 fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, zwischen seiner Wohnung und der
Arbeitsstatte stinden ihm zwischen Wohnung und Bahnhof B sowie zwischen Bahnhof F und Arbeitsstatte je ein Bus
und zwischen den Bahnhofen eine Zugsverbindung zur Verfligung. Von der Wohnung bis zur nachsten Bushaltestelle
habe er einen Fullweg von zehn Minuten zurlickzulegen (Gasthof T.). Nach Auffassung des Finanzamtes sei die
Benltzung des &ffentlichen Verkehrsmittels zumutbar, wenn fir Wegstrecken unter 40 Kilometer ein Zeitaufwand von
maximal zwei Stunden notwendig sei. Diese Zeitspanne werde bei einem Samstags-, Sonntagsdienst mit Arbeitsbeginn
09.00 Uhr Uberschritten, weil er um 06.50 Uhr die Wohnung zu verlassen habe und einen FuBweg von zehn Minuten
zur Bushaltestelle Gasthof T. zurlicklege, Abfahrt mit Bus um 07.02 Uhr und Eintreffen des Busses am Bahnhof B. um
07.22 Uhr. Abfahrt Bahnhof B. 07.28 Uhr und Ankunft im Bahnhof F. 07.44 Uhr. Abfahrt mit dem Bus vom Bahnhof F.
07.48 Uhr und Eintreffen Haltestelle Landeskrankenhaus 07.55 Uhr, Wartezeit bis Arbeitsbeginn 09.00 Uhr. Bei
Benutzung der nachstfolgenden Busverbindung um 08.02 Uhr sei der Arbeitsplatz nicht mehr zeitgerecht zu erreichen.

Diese Konstellation betreffe nicht nur die Wochenenddienste, sondern auch den Spatdienst mit Arbeitsbeginn um
11.00 Uhr an den Arbeitstagen Montag bis Freitag. Hiebei habe er um 08.50 Uhr die Wohnung zu verlassen und treffe
der Bus an der Haltestelle Landeskrankenhaus um 10.54 Uhr ein. Der bis zum Krankenhaus zurtickzulegende Fulweg
inklusive der Zeit fur das Umziehen (Stichwort Krankenhaus/Sterilitat) ermogliche es ihm nicht, den Arbeitsbeginn



11.00 Uhr einzuhalten. "Analoges gelte fir den Spatdienst 1 und 2 sowie den langen Dienst mit Arbeitsende um 19 Uhr
und 20 Uhr von Montag bis Freitag". Durch die Wartezeiten ergebe sich eine "Zeitliberschreitung".

Der Versuch, die Zeitliberschreitung dadurch zu umgehen, dass irgendeine, namlich nicht die nachstgelegene
Haltestelle unterstellt werde, gehe seines Erachtens zu weit und entspreche nicht dem Gesetz.

Der Beschwerdefihrer schloss das Schreiben an die Priferin vom 24. Februar 2004 und zusatzlich eine Aufstellung
Uber die Fahrten mit offentlichem Verkehrsmittel zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sowie Arbeitsstatte und
Wohnung zu den Anfangs- und Endzeiten der ab 1. Dezember 2002 zu verrichtenden Dienstzeiten an. Daraus ergebe
sich, dass die Bentitzung der beschriebenen o6ffentlichen Verkehrsmittel fir die Hinfahrt zum Frihdienst und langen
Dienst an jedem Wochentag nicht tunlich sei, weil dies ein Eintreffen zu Dienstbeginn nicht ermdégliche. Beim
Frihdienst sei die BenlUtzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel fir die Ruckfahrt an jedem Wochentag mdoglich. Bei
Absolvierung des langen Dienstes stehe flr die Ruckfahrt an jedem Wochentag kein offentliches Verkehrsmittel zur

Verfligung.

Fir den Spatdienst mit Dienstbeginn um 09.00 Uhr sei fiir die Hinfahrt die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel von
Montag bis Freitag moglich, am Samstag fuhre dies zu einer "Zeitlberschreitung" und am Sonntag sei eine Benltzung

wegen zu spaten Eintreffens nicht méglich. Fir die Ruckfahrt stehe kein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verflgung.

Fir den Spatdienst mit Dienstbeginn um 11.00 Uhr sei die Benltzung der offentlichen Verkehrsmittel an keinem
Wochentag moglich, weil dies zu einer "Zeitiberschreitung" fuhre. Fir die Ruckfahrt stinden keine offentlichen

Verkehrsmittel zur Verflgung.

Beim Nachtdienst oder Notarztwagendienst von Montag bis Freitag sei die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
moglich. An Samstagen und Sonntagen sei die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fir die Hinfahrt nicht moglich,
weil ein Eintreffen zum Arbeitsbeginn nicht moglich sei. Fur die Ruckfahrt beim Nachtdienst und Notarztwagendienst

kénnten die 6ffentlichen Verkehrsmittel an jedem Wochentag ben(tzt werden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
als unbegriandet ab. In der Begriindung stellte sie zunachst das Verwaltungsgeschehen dar. Im Erwagungsteil fiihrte sie
nach Hinweisen auf die Gesetzeslage aus, im Lohnzahlungszeitraum mussten die Verhaltnisse in zeitlicher Hinsicht
Uberwiegend gegeben sein. Bei Wechselschicht sei fur die Zumutbarkeit der Benutzung eines offentlichen
Verkehrsmittels nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum malgeblich, sondern der gesamte Zeitraum, in dem
Wechselschichtdienst geleistet werde. Die Unzumutbarkeit der Benutzung von Massenverkehrsmitteln sei
entsprechend der Verwaltungsibung nur dann gegeben, wenn zumindest auf dem halben Arbeitsweg ein
Massenverkehrsmittel Gberhaupt nicht oder nicht zur erforderlichen Zeit verkehre, im Falle einer dauernden starken
Gehbehinderung oder wenn es zur Uberschreitung von Wegzeiten komme und zwar wenn die Wegzeit bei einer
einfachen Wegstrecke unter 20 km mehr als 1,5 Stunden, bei einer einfachen Wegstrecke ab 20 km mehr als zwei
Stunden und bei einer Wegstrecke ab 40 km mehr als 2,5 Stunden betrage. Sei die Wegzeit bei der Hinfahrt oder
Rickfahrt unterschiedlich lang, dann gelte die langere Wegzeit. Die Wegzeit umfasse die Zeit vom Verlassen der
Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit
oder Anfahrtszeit zur Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel und
Wartezeiten. Stinden verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfligung, sei bei Ermittlung der Wegzeit immer
von der Benitzung des schnellsten o6ffentlichen Verkehrsmittels auszugehen. Darlber hinaus sei eine optimale
Kombination mit einem Massenbeférderungs- und einem Individualverkehrsmittel zu unterstellen.

Im Beschwerdefall sei als optimale Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel die
Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen der Wohnung des Beschwerdefiihrers und dem Bahnhof B. mit dem Pkw
(9 km) und der Fahrtstrecke vom Bahnhof B. zum Bahnhof F. (21 km) mit der Bahn und mit dem Bus vom Bahnhof F.
zur Haltestelle Landeskrankenhaus (2,5 km) zu unterstellen. Teilweise kénne die Strecke zwischen Wohnung und
Bahnhof B. von Montag bis Freitag auch mit dem Bus zurlckgelegt werden.

Die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung- und Arbeitsstatte betrage demnach rund 32,5 km und stinden ihm
dafir etwa zwei Stunden zur Verfigung. Fir die Fahrt mit dem Pkw zwischen Wohnung und Bahnhof B. benétige der
Beschwerdefihrer zehn Minuten, die Strecke zwischen den Bahnhdofen erfordere den Zeitaufwand von 20 Minuten, die
Busfahrt vom Bahnhof F. bis zum Landeskrankenhaus dauere zehn Minuten und der anschlieBende FuBweg von der
Bushaltestelle zur Arbeitsstatte finf Minuten. Inklusive allfalliger Wartezeiten kdnne daher nicht davon gesprochen



werden, dass die Bentitzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar ware. Auch die Ruckfahrt bleibe in jedem Fall
unter zwei Stunden. Angesichts dieser gunstigen Verbindung mit den offentlichen Verkehrsmitteln und des
Umstandes, dass dem Beschwerdefuhrer an der Uberwiegenden Zahl seiner Arbeitstage auch zur erforderlichen Zeit
offentliche Verkehrsmittel zur Verfigung gestanden seien und sich Wohnung und Arbeitsstatte innerhalb eines
Verkehrsverbundes befdanden, kdnne von der Erfullung des Tatbestandes "Unzumutbarkeit", den das Gesetz flr die
Zuerkennung des groRen Pendlerpauschales voraussetze, keine Rede sein.

In den Streitjahren verkehrten 6ffentliche Verkehrsmittel auf der Strecke Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung, bezogen
auf die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Dienstzeiten. Diese werden anschlieBend wie folgt dargestellt:
(Anderungen der Abfahrts- und Ankunftszeiten in Klammer):

"Dienstbeginn um 06.30 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B, Regionalzug ab Bahnhof B. 05.39 Uhr (05.37 Uhr) an Bahnhof F. 05.59 Uhr (05.58 Uhr), Bus ab
Bahnhof F. 06.03 Uhr (06.04 Uhr) Bus an Landeskrankenhaus 06.11 Uhr (06.12 Uhr)

Dienstbeginn 07.00 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B., Regionalzug ab Bahnhof B. 06.09 Uhr (06.07 Uhr) an Bahnhof F. 06.29 Uhr (06.28 Uhr) Bus ab
Bahnhof F. 06.33 Uhr (06.34) Bus an Landeskrankenhaus 06.41 Uhr (06.42 Uhr).

Dienstbeginn 09.00 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B. oder (Montag bis Freitag) Bus ab Gasthaus T. 07.32 Uhr, an Bahnhof B. 07.52 Uhr, Regionalzug ab
Bahnhof B. 08.09 Uhr (08.07 Uhr) an Bahnhof F. 08.29 Uhr (08.28 Uhr) Bus ab Bahnhof F. 08.33 Uhr (08.34) Bus an
Landeskrankenhaus 08.41 Uhr (08.42 Uhr).

Dienstbeginn 11.00 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B. oder (Montag bis Freitag) Bus ab Gasthaus T. 10.00 Uhr (10.02 Uhr), an Bahnhof B. 10.20 Uhr
(10.22 Uhr), Schnellzug ab Bahnhof B. 10.33 Uhr, an Bahnhof F.

10.45 Uhr, Bus ab Bahnhof F. 10.48 Uhr, an Landeskrankenhaus
10.55 Uhr.
Dienstbeginn 14.30 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B., Regionalzug Bahnhof B. ab 13.39 Uhr (13.37 Uhr), an Bahnhof F. 13.59 Uhr (13.58 Uhr) Bus ab
Bahnhof F. 14.03 Uhr (14.04 Uhr) Bus an Landeskrankenhaus 14.11 Uhr (14.12 Uhr) Dienstbeginn 18.30 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B. oder (Montag bis Freitag) Bus ab Gasthaus T. ab 17.32 Uhr, an Bahnhof B. 17.52 Uhr, Regionalzug
ab Bahnhof B. 18.09 Uhr (18.07 Uhr) an Bahnhof F. 18.29 Uhr (18.28 Uhr), Bus ab Bahnhof F. 18.33 Uhr (18.34 Uhr) an
Landeskrankenhaus 18.41 Uhr (18.42 Uhr).

Dienstbeginn 21.30 Uhr:

Pkw bis Bahnhof B., Regionalzug ab Bahnhof B. 20.40 Uhr

(20.39, 20.37 Uhr) an Bahnhof F. 21.00 Uhr (20.59, 20.58 Uhr), Bus
ab Bahnhof F. 21.18 Uhr, an

Landeskrankenhaus 21.25 Uhr.

Dienstende 07.00 Uhr:

Bus ab Landeskrankenhaus 07.17 Uhr, an Bahnhof F. 07.26 Uhr, Regionalzug ab Bahnhof F. 07.34 Uhr (07.32 Uhr) an
Bahnhof B. 07.55 Uhr (07.54 Uhr), Pkw bis Wohnung oder Montag bis Samstag Bus ab Bahnhof B. 08.35 Uhr, an
Gasthaus T. 08.48 Uhr.

Dienstende 15.00 Uhr:
Bus ab Landeskrankenhaus ab 15.17 Uhr, an Bahnhof F.

15.26 Uhr, Regionalzug ab Bahnhof F. 15.31 Uhr (15.32 Uhr) an Bahnhof B. 15.52 Uhr (15.53, 15.54 Uhr), Pkw bis
Wohnung oder Montag bis Freitag Bus ab Bahnhof B. 16.35 Uhr, an Gasthaus T.



16.48 Uhr.
Dienstende 15.30 Uhr:

Bus ab Landeskrankenhaus 15.47 Uhr, an Bahnhof F. 15.56 Uhr, Regionalzug ab Bahnhof F. 16.01 Uhr (16.02 Uhr) an
Bahnhof B.

16.22 Uhr (16.24 Uhr), Pkw bis Wohnung oder Montag bis Freitag Bus ab Bahnhof B. 16.35 Uhr, an Gasthaus T.
16.48 Uhr.

Dienstende 19.00 Uhr:

Bus ab Landeskrankenhaus 19.17 Uhr, an Bahnhof F. 19.26 Uhr, Eilzug Bahnhof F. ab 19.36 Uhr (19.35 Uhr), an
Bahnhof B.

19.54 Uhr (19.53 Uhr), Pkw bis Wohnung.
Dienstende 20.00 Uhr:
Bus ab Landeskrankenhaus ab 20.30 Uhr, an Bahnhof F.

20.37 Uhr, Schnellzug ab Bahnhof F. 20.43 Uhr (20.44, 20.41 Uhr), an Bahnhof B. 20.55 Uhr (20.56, 20.53 Uhr), Pkw bis
Wohnung.

Dienstende 22.00 Uhr:

Bus ab Landeskrankenhaus 22.30 Uhr, an Bahnhof F. 22.37 Uhr, Regionalzug ab Bahnhof F. 23.01 Uhr (23.04 Uhr) an
Bahnhof B.

23.22 Uhr (23.25 Uhr), Pkw bis Wohnung."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behérde Uber die Beschwerde erwogen:

Nach & 16 Abs. 1 letzter Satz und § 16 Abs. 1 Z. 6 erster Satz EStG 1988 sind Ausgaben des Steuerpflichtigen fir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Werbungskosten. 8 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 lautet auszugsweise:

"6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer im
Lohnzahlungszeitraum  Uberwiegend zurlcklegt, mehr als 20 km und st die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als Pauschalbetrage bertcksichtigt:

o

Bei einer Fahrtstrecke von

d)

20 km bis 40 km ... EUR jahrlich
e)

40 km bis 60 km ... EUR jahrlich
f)

Uber 60 km ... EUR jahrlich.

g)

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden
anstelle der Pauschbetrage nach lit. b folgende Pauschbetrage bertcksichtigt:


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/16

h)

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

i)

2 km bis 20 km ... EUR jahrlich

)

20 km bis 40 km ... EUR jahrlich

k)

40 bis 60 km ... EUR jahrlich

1

Uber 60 km ... EUR jahrlich.

m)

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle Ausgaben fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten ..."

Der Beschwerdefiihrer beschreibt seinen Arbeitsweg wie folgt:

FuBweg von der Wohnung zur nachstgelegenen Bushaltestelle in zehn Minuten, Fahrt mit Bus zum Bahnhof B., rund
9 km, Fahrtdauer 19 Minuten, Fahrt mit Bahn vom Bahnhof B. nach Bahnhof F., 21 km, Fahrtdauer 20 Minuten, Fahrt
mit Bus vom Bahnhof F. zur Haltestelle Landeskrankenhaus Uber 2,5 km, Fahrtdauer acht Minuten, FuBweg von
Haltestelle Krankenhaus zum Krankenhaus funf Minuten und funf Minuten Zeit fir das Umziehen wegen des Dienstes
auf der Intensivstation.

Diesen Angaben tritt die belangte Behdrde nicht konkret entgegen. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, dass die
Benutzung der dargestellten 6ffentlichen Verkehrsmitteln ihm die Einhaltung der Beginnzeiten nicht ermdgliche, setzt
die belangte Behorde - wie bereits das Finanzamt - entgegen, dass die Strecke zwischen Wohnung und Bahnhof B.
nicht mit dem Bus, sondern mit privatem Verkehrsmittel zurtickzulegen ist.

Gegen diese Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwendung offentlicher Verkehrsmittel und privater
Verkehrsmittel setzt der Beschwerdefihrer zunachst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als
auch einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften entgegen, dass die belangte Behorde zu den
dadurch entstehenden Kosten keinerlei Feststellungen getroffen habe.

Diesem Vorbringen steht der klare Wortlaut des§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 entgegen, nachdem die Aufwendungen fur
taglich zuruckgelegte Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit dem Verkehrsabsetzbetrag und dem
Pendlerpauschale abgegolten sind. Die belangte Behdrde war daher nicht verhalten, Ermittlungen Uber allfallige
weitere Parkplatzkosten oder Garagierungskosten des Beschwerdefuhrers zu fuhren.

Weiters macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Aufteilung der einfachen Wegstrecke in Benltzung privater
Verkehrsmittel und 6ffentlicher Verkehrsmittel sei abzulehnen, wenn dadurch die "Uberschreitung der Maximalgrenze
von zwei Stunden" (gemeint: Fahrtdauer fur die einfache Fahrtstrecke) vermieden werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich mit diesem Vorbringen gegen die Auffassung der belangten Behorde, die
Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. ¢ EStG 1988 seien nicht erfullt.

Diese Bestimmung fordert zundchst, dass im Lohnzahlungszeitraum (gemalR8 77 EStG 1988 im Kalendermonat)
Uberwiegend die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich der einfachen Fahrtstrecke nicht
zumutbar ist. Uberwiegend in diesem Zusammenhang bedeutet, dass an mehr als der Hilfte der tatsichlichen
Arbeitstage im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar sein

muss.

Weiters wird vorausgesetzt, dass die BenUtzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der "halben" Fahrtstrecke nicht zumutbar ist.

Angesichts  der  unstrittigen  Streckenverhdltnisse ist im  Beschwerdefall die Benltzung eines
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Massenbeférderungsmittels auf dem weitaus Uberwiegenden Teil der einfachen Fahrtstrecke moglich, betragt doch die
Strecke zwischen Wohnung und Bahnhof B. rund 9 km und die Ubrige Strecke zwischen Bahnhof B. und Arbeitsstatte
rund 23,5 km. Die Uberwindung der Fahrtstrecke auf den ersten 9 km mit privatem Verkehrsmittel und der weiteren
Fahrtstrecke von rd. 23,5 km mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln entspricht der Anordnung des 8 16 Abs. 1 Z. 6 lit. ¢
EStG 1988 (vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO, Tz 51). Die von der belangten Behdérde vorgenommene Kombination eines
privaten Verkehrsmittels mit den Massenbeférderungsmitteln ist vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes "der
halben Fahrtstrecke" daher nicht zu beanstanden. Die BenUtzung privater Verkehrsmittel auf den ersten Streckenteil
fUhrt dazu, dass dem Beschwerdeflhrer mehrere Fahrtmaoglichkeiten mit der Bahn und der nachfolgenden Busstrecke
zur Verfigung stehen, sodass er die Beginnzeiten folgender Dienstvarianten einhalten kann, namlich Frihdienst und
langer Dienst jeweils mit Beginnzeit 06.30 Uhr, an jedem Wochentag, Spatdienst mit Beginn 09.00 Uhr, an jedem
Wochentag, und Notarztwagendienst sowie Nachtdienst am Samstag und Sonntag. Die BenlUtzung eines privaten
Verkehrsmittels auf diesem Streckenteil ist bei diesen Dienstvarianten schon zur Einhaltung der Beginnzeiten
erforderlich. Die Benutzung des privaten Verkehrsmittels auf dem ersten Teilstlick ermoéglicht dem Beschwerdefihrer
die Einhaltung der Arbeitszeiten, was bei Benutzung der Offentlichen Verkehrsmittel nicht moglich ware. Auch die
Rickfahrt bei diesen Dienstvarianten ist unter Zuhilfenahme der &ffentlichen Verkehrsmittel ab Arbeitsstatte bis
Bahnhof B. und von dort bis Wohnung mit Individualverkehrsmittel gewahrleistet.

Dem BeschwerdeflUhrer ist insofern Recht zu geben, dass nach der Bescheidbegriindung selbst die Verwendung eines
privaten Verkehrsmittels fir die erste Teilstrecke und die Zurlcklegung der Ubrigen Strecke mit den offentlichen
Verkehrsmitteln ihm die Einhaltung der Beginnzeiten des Spatdienstes, Beginn um 11.00 Uhr, nicht erméglicht. Fur
diese Dienstvariante sind nach den Feststellungen im Bescheid aber die Voraussetzungen schon fir das kleine
Pendlerpauschale im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. b EStG 1988 nicht gegeben. Dass diese Dienstvariante in einem
Lohnzahlungszeitraum der Streitjahre Uberwiegend verrichtet worden ware, behauptet die Beschwerde nicht, sodass
sie damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermag.

Aus § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. a und b EStG 1988 ergibt sich, dass der Gesetzgeber des EStG 1988 grundsatzlich fur Fahrten
des Dienstnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstétte - im 6ffentlichen Interesse - nicht den Individualverkehr und
die Benltzung eines Kfz, sondern die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels steuerlich berlcksichtigt wissen
will. Nur wenn die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht méglich oder nicht zumutbar ist, kdnnen im
Wege der Pauschbetrage nach 8 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c EStG 1988 Kosten des Individualverkehrs geltend gemacht werden.

Nach den insoweit nicht konkret bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist dem Beschwerdefiihrer
bei Kombination eines Individualverkehrsmittels mit den Massenbeférderungsmitteln iberwiegend die Uberwindung
der Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstitte und retour méglich. Ob die Uberwindung des Arbeitsweges
solcherart dem Steuerpflichtigen zumutbar ist, ist den Materialien zufolge (RV 620 BIgNR XVII. GP, 75) auf Grund der
Fahrzeiten zu prufen. Unzumutbar - so die Regierungsvorlage - sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als
dreimal so lange Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit dem
Massenbeférderungsmittel als mit dem eigenen Kfz; im Nahbereich von 25 km ist die Benltzung des
Massenbeférderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten Uber die durchschnittliche Fahrtdauer aber auch
dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fur die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Kann auf
mehr als der halben Strecke ein Massenbeforderungsmittel bentitzt werden, dann ist die fur die Zumutbarkeit
mafgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrtzeit (Kfz und Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.

Das Finanzamt ist davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer bei Benutzung eines privaten Verkehrsmittels fur
den ersten Teil der Strecke und fiir den restlichen Teil eines Massenbeférderungsmittels die Arbeitsstatte von seinem
Wohnort in maximal 1,5 Stunden erreichen kénne. Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer fur die Fahrt mit dem Pkw zwischen Wohnung und Bahnhof B. zehn Minuten benétige, die Strecke
zwischen den Bahnhdfen einen Zeitaufwand von 20 Minuten und die Fahrt vom Bahnhof zum Landeskrankenhaus
zehn Minuten erfordere. AnschlieRend sei noch ein FuBweg von finf Minuten zuriickzulegen. Diese Fahr- und Gehzeit
von 45 Minuten sei um allfallige Wartezeiten zu erganzen, die nicht konkret angefihrt wurden.

Gegen diese Feststellungen bringt die Beschwerde nichts vor.

Der Beschwerdefiihrer hat aber vorgetragen, dass die von den Behdrden angenommene "Gesamtfahrtzeit" bei
Verwendung nur der Massenbeforderungsmittel bei Absolvierung des Spatdienstes mit Beginn 9 Uhr an Samstagen



und beim Spatdienst mit Beginn 11 Uhr an jedem Wochentag zu einer "Zeitlberschreitung" fihre. Dass diese Dienste
in einem Lohnzahlungszeitraum der Streitjahre tUberwiegend verrichtet worden waren, wird in der Beschwerde nicht
behauptet. Eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen erlbrigt sich daher.

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. September 2008
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