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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des A V in L, vertreten durch Dr. Anton Ullmann und Mag. Manuela Reichl, Rechtsanwalte GmbH in 5230
Mattighofen, Stadtplatz 20, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 14. Mai 2008, ZI. UW.4.1.6/0328-1/5/2007, betreffend Zurlckweisung eines
Entschadigungsantrages nach 8 111 Abs. 4 letzter Satz WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.
Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1211,20 binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 20. September 2000 wurde der mitbeteiligten
Gemeinde die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlage L,
Erweiterung 2000, und von Kanalisationsanlagen samt Nebenanlagen mit Ableitung der Abwasser in die Anlagen des
Reinhaltungsverbandes M - H erteilt. Weiters wurde festgestellt, dass gemaR § 111 Abs. 4 WRG 1959 die Dienstbarkeit
der Errichtung und des Betriebes und im erforderlichen Ausmalf’ der Wartung und Erhaltung zu Lasten der berthrten
Grundstucke als eingeraumt anzusehen sei.

Mit Bescheid des LH vom 22. Dezember 2005 wurde im Spruchteil Il festgestellt, dass die ausgefihrten Anlagen der
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mitbeteiligten Gemeinde mit der erteilten Bewilligung im Wesentlichen Gbereinstimmten. Weiters wurde aufgetragen,
bestimmte Mangel bis 30. Juni 2006 zu beseitigen. Die bei der Uberprifung festgestellten und im Gutachten des
Sachverstandigen fir Abwassertechnik beschriebenen geringfigigen Abweichungen vom bewilligten Projekt wurden
nachtraglich wasserrechtlich genehmigt.

Im Spruchteil Il wurde unter Bezugnahme auf die 88 72 und 111 Abs. 4 WRG 1959 festgestellt, dass mit dem Eintritt
der Rechtskraft dieses Bescheides die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebes und im erforderlichen Ausmaf3
der Wartung der in den Spruchabschnitten | und Il dieses Bescheides bewilligten bzw. nachtraglich in abgeanderter
Form wasserrechtlich bewilligten Wasserbenutzungsanlagen zugunsten der Inhaberin dieser Bewilligung und zu Lasten
der bei bewilligungsgemaBer Ausfihrung berlhrten Grundstiicke im Sinne der Bestimmung des § 63 lit. b WRG 1959
als eingeraumt anzusehen sei.

Mit Schriftsatz vom 21. Februar 2006 beantragte der Beschwerdefihrer die Festsetzung einer Entschadigung gemal3
8 117 WRG 1959. Eine solche Entschadigung stehe ihm fur die Schachthaufung (auf einem bestimmten Grundstuck),
und fur die Servitutseinrdumungen fur die verlegten Kanalschachte, den Nutzwasserbrunnen und die Pumpstation
(ebenfalls auf naher bezeichneten Grundstlicken) zu.

Mit Bescheid des LH vom 14. Juni 2007 wurde dieser Antrag als unzuldssig zurtckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es auf Grund von Erhebungen als erwiesen anzusehen sei, dass die Anlagen (auf
die sich der Antrag des Beschwerdeflhrers beziehe) nicht nur baulich bis Ende 2003 fertig gestellt, sondern in diesem
Zeitrahmen auch in Betrieb genommen worden seien, sodass von einer Fertigstellung im Sinne der Bestimmungen des
§ 111 Abs. 4 WRG 1959 spatestens Ende des Jahres 2003 auszugehen sei. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass bei
der Festlegung der Frist im§ 111 Abs. 4 WRG 1959 nur der Begriff "Fertigstellung", nicht "projektsgemaRe
Fertigstellung" angefihrt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gemafd
§ 66 Abs. 4 AVG ab. Sie stellte fest, es stehe aul3er Streit, dass auf Grundstlicken des Beschwerdefiihrers im Zuge der
Bauerrichtung der gegenstandlichen Kanalisationsanlagen Grundflachen in einem unerheblichen Ausmalf3 in Anspruch
genommen worden seien. Somit sei die Anwendung des § 111 Abs. 4 WRG 1959 rechtens gewesen. Nach§ 111 Abs. 4
WRG 1959 kénnten allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden.

Durch den Hinweis im § 111 Abs. 4 WRG 1959 auf die Gesetzesstelle des§ 117 WRG 1959 sei klargestellt, dass ein
Anspruch auf Entschadigung fur die Dienstbarkeitseinrdumung als Entschadigungsanspruch nach &8 117 Abs. 1 WRG
1959 zu gelten habe. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren sei somit zu priifen, ob der Entschadigungsantrag vom
15. November 2005 fristgemal gestellt worden sei. Die Rechtzeitigkeit stelle auf die Jahresfrist ab tatsachlicher
Fertigstellung des relevanten Bauabschnittes ab. Um als rechtzeitig zu gelten, misste somit die Anlage spatestens am
15. November 2004 fertig gestellt worden sein.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 112 Abs. 6 WRG 1959 sei unter der Fertigstellung einer Anlage
nicht die Errichtung oder Inbetriebnahme der Anlage insgesamt, sondern bereits die Anzeige der Bauvollendung jedes
wesentlichen Anlagenteiles (z.B. Erweiterungsbauten) im Sinne des§ 112 Abs. 6 WRG 1959 zu verstehen. Unter
Fertigstellung einer Anlage sei nicht die blof3 faktische Herstellung der technischen Anschlussmdglichkeit oder der
tatsachliche Anschluss des anschlusspflichtigen Gebaudes zu verstehen, sondern es sei der Zeitpunkt maRgebend, an
den§ 112 Abs. 6 WRG 1959 die Berechtigung zur Betriebsaufnahme kniupfe (Bauvollendungsanzeige, positive
Erledigung eines allfalligen Uberprifungsverfahrens nach § 121 WRG 1959). Im Ubrigen sei die Anzeige lber eine
Bauvollendung nicht an eine Frist gebunden; eine spatere Anzeige wirde also die Tatsache der fristgerechten
Bauvollendung nicht berthren.

Aus dem Schreiben des Bauamtsleiters vom 16. Dezember 2003 an die Wasserrechtsbehorde gehe hervor, dass die
Strange und Pumpwerke im Bereich des Niedertrumersees baulich spatestens bis Ende 2003 fertig gestellt worden und
auch in Betrieb gegangen seien, wobei die Kanalisationsanlage ohne Pumpwerke mit 1. Juli 2003 und die Pumpen am
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9. Oktober 2003 in Betrieb genommen worden seien. Die Tatsache, dass der Kanal mit 1. Juli 2003 in Betrieb gegangen
sei, sei von der mitbeteiligten Gemeinde durch einen Anschlag am Sanitdrgebdude im Huttendorf R., dessen
Eigentimer der Beschwerdefuhrers sei, kundgemacht worden.

Das oben angefiihrte Schreiben vom 16. Dezember 2003 sei als Anzeige der Fertigstellung bezlglich der
Kanalisationsanlagen im Seenbereich im Sinne des § 112 Abs. 6 WRG 1959 anzusehen. Nicht die Errichtung oder die
Inbetriebnahme der Anlage insgesamt sei entscheidend fur den Fertigstellungszeitpunkt, sondern die Anzeige der
Bauvollendung von wesentlichen Anlagenteilen. Daraus folge, dass nicht der Uberpriifungsbescheid im Sinne des § 121
WRG 1959 als maligebender Zeitpunkt in Frage komme, da dieser sich im Regelfall auf das gesamte Projekt beziehe.
Der diesbezlgliche Einwand des Beschwerdefihrers gehe somit ins Leere.

Die Wasserrechtsbehdrde der |. Instanz sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass das Begehren des
Entschadigungsbetrages durch den nunmehrigen Beschwerdefiihrer vom 15. November 2005 nicht rechtzeitig, d.h.
binnen Jahresfrist ab Fertigstellung der berufungsrelevanten Anlagenteile, gestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein und ersuchte die Verfahrensparteien unter Hinweis auf die zu
8 117 Abs. 4 WRG 1959 ergangene Judikatur zur Frage der Zustandigkeit der belangten Behorde Stellung zu nehmen.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:
"8111. ...

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fir den Betroffenen
unerheblichen Ausmaf3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des 8§ 63 lit. b als eingerdaumt
anzusehen. Allfillige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).

§ 117. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt,
die Wasserrechtsbehorde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.

(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 1 ist eine Berufung nicht zuldssig. Die Entscheidung
tritt auBer Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die gerichtliche Entscheidung
beantragt wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht
zurickgenommen werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarungen die
wasserrechtsbehdrdlich festgelegte Leistung als vereinbart. Hat nur der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes
Beglnstigte das Gericht angerufen, so darf das Gericht die Entschadigung nicht héher festsetzen, als sie im Bescheid
der Verwaltungsbehorde festgesetzt war; hat nur der Enteignete das Gericht angerufen, so darf es die Entschadigung
nicht niedriger festsetzen. Dies gilt sinngemaR fur die Festsetzung von Ersatzen, Beitrdgen und Kosten."

Unstrittig handelt es sich beim Begehren des Beschwerdefihrers um die Geltendmachung eines
Entschadigungsanspruches fir die Einrdumung der sogenannten "kleinen Dienstbarkeit" nach § 111 Abs. 4 WRG 1959.
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Der letzte Satz dieses Absatzes verweist in Bezug auf die Entschadigungsanspriche auf § 117 WRG 1959.

Mit dem Bescheid erster Instanz vom 14. Juli 2007 wurde dieser Entschadigungsantrag nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 in
Verbindung mit 8 117 Abs. 4 leg. cit. als unzuldssig zurlickgewiesen; dies deshalb, weil der Antrag nicht innerhalb der
Frist des § 111 Abs. 4 WRG 1959 gestellt worden sei.

In der Zurlckweisung des Entschadigungsantrages durch die Behorde erster Instanz liegt eine Entscheidung nach
8 117 Abs. T WRG 1959. Auch Bescheide, mit denen Entschadigungsanspriiche aus formellen Griinden zurlckgewiesen
werden, stellen Entscheidungen Uber Entschadigungsanspriche dar (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,
97/07/0082, und den hg. Beschluss vom 16. Februar 1994, 93/03/0308; vgl dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2002, VfSlg 16.648).

Gegen den Bescheid des LH vom 14. Juni 2007, der eine (formelle) Entscheidung Uber die Pflicht zur Leistung einer
Entschadigung enthielt, war daher nach § 117 Abs. 4 erster Satz WRG 1959 eine Berufung unzuldssig. Die Berufung des

Beschwerdefihrers ware daher zuriickzuweisen gewesen.

Dadurch, dass die belangte Behorde inhaltlich Gber diese Berufung entschieden hat, hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, 92/07/0217, u.a.). Der
angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. | Nr. 333/2003.

Wien, am 25. September 2008
Schlagworte

Voraussetzungen des Berufungsrechtes Diversesinhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
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