jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/10/1
2006/13/0032

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO 8§22 Abs1;

BAO 8§22 Abs2;

KStG 1988 §10 Abs1 Z3;
KStG 1988 88 Abs3 Z1;
VwWGG 8§42 Abs2 Z3;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2006/13/0045 E 11. November 2008 2006/13/0145 E 11. November 2008 2006/13/0044
E 17. Dezember 2008 2006/13/0034 E 11. November 2008 2006/13/0031 E 17. Dezember 2008 2006/13/0033 E 11.
November 2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der
V  Genossenschaft mbH in S, vertreten durch die KPMG Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Kolingasse 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 30. Dezember 2005, ZI. RV/3248-W/02, betreffend u.a. Kérperschaftsteuer fir 2000, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im angefochtenen Umfang (hinsichtlich Korperschaftsteuer 2000) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Genossenschaft Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdeflhrerin ist eine Bank, welche in der Rechtsform einer Genossenschaft betrieben wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Korperschaftsteuer fir 2000 im Instanzenzug fest
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und behandelte dabei Ausschittungen einer A-Bank Holding AG und einer |-Vermogensanlage GesmbH an die
Beschwerdefiihrerin als steuerpflichtig. Die Beschwerdeflihrerin hatte demgegentber im Verwaltungsverfahren die
Ansicht vertreten, die in Rede stehenden Ausschittungen seien steuerfreie Beteiligungsertrage iSd 8 10
Abs. 1 Z 3 KStG 1988.

Die belangte Behorde fuhrte aus, den behaupteten Genussrechten lagen zwei mit "Jersey-Modell" und mit "Malta-
Modell" bezeichnete Unternehmenskonstruktionen zu Grunde.

Zum Jersey-Modell stellte die belangte Behodrde fest, eine A-Bank AG stehe mehrheitlich im Eigentum von
Kreditgenossenschaften einer Bankengruppe aus lokalen 6sterreichischen Banken, darunter der Beschwerdefuhrerin.
Diese A-Bank AG halte 100 % an der U GesmbH, die ihrerseits zu 100 % an der A-Bank Holding AG beteiligt sei. Die A-
Bank Holding AG habe Genussrechte in der dufleren Form von Substanzgenussrechten emittiert, welche von der A-
Bank AG prospektmaRBig vertrieben worden seien. Zeichner dieser Substanzgenussrechte seien Uberwiegend "die
lokalen Banken" gewesen. Aus einem den Prospektbedingungen angeschlossenen Organigramm gehe hervor, dass die
Genussscheinzeichner die im A-Bankenbereich als Jersey-Modell benannte Konstruktion finanziert hatten. Danach
hatten die lokalen Banken Genussrechte der A-Bank Holding AG gezeichnet. Diese habe die Gelder einer V-
Finance Ltd., Jersey, in Form von Eigenkapital zur Verfligung gestellt. Die V-Finance Ltd. habe einen Kredit an eine U BV
in den Niederlanden (gleichfalls eine 100 %ige Tochter der U GesmbH) gewahrt, mit dem Uberwiegend mindelsichere
Wertpapiere und Investmentzertifikate (mit hohem Anteil an inldandischen Rentenfonds) refinanziert wirden. Die daflr
von der V-Finance Ltd. lukrierten, in Jersey steuerfreien Zinsen seien unter Ausnltzung des internationalen
Schachtelprivilegs an die A-Bank Holding AG ausgeschuttet worden. Diese habe die Beteiligungsertrage mit KESt-
Belastung an die Genussrechtsscheininhaber ("die lokalen Banken") weitergeschittet, die sich die KESt auf die
Korperschaftsteuer anrechnen lassen kénnten.

Zum Malta-Modell stellte die belangte Behorde fest, dass ab 1994 auch das Malta-Modell gestaltet worden sei. Die
U GesmbH halte hiezu 100 % an einer |I-Leasing GesmbH. Diese wiederum sei zu 49 % an der I-
Vermogensanlage GesmbH, dem Emittenten von Genussscheinen beteiligt. Die I-Vermdgensanlage GesmbH emittiere
Genussrechte in der Form von Substanzgenussrechten. Zeichner dieser Genussrechte seien die lokalen Banken
gewesen. Die Wirkungsweise des Malta-Modells gehe aus einem der Korrespondenz der lokalen Banken mit der A-
Bank AG beigelegten Uberblick "Modelldarstellung und steuerliche Rahmenbedingungen" sowie einem beigefiigten
Organigramm hervor. Gegenlber der Prospektgestaltung sei es modifiziert worden. In das Modell seien eine
maltesische Bank (die V-Malta Ltd.) und eine Holding GesmbH (die M-Holding GesmbH) aufgenommen worden. Der
Tatigkeitskatalog der V-Malta Ltd. umfasse im Wesentlichen den Ankauf von mundelsicheren Wertpapieren und
Investmentzertifikaten. Weiters sei u.a. die Vergabe von Krediten an eine IC Corp., Malta, vorgesehen gewesen, die
ihrerseits Kredite an Tochtergesellschaften der I-Leasing GesmbH vergeben habe. Das Genussrechtskapital samt
Zufluss werde demnach einer maltesischen Gesellschaft als "Aktienkapital" zur Verfligung gestellt. Die maltesische
Gesellschaft wiederum verwende das Kapital dazu, Kredite an Tochtergesellschaften der I-Leasing GesmbH, die im
Immobilienleasinggeschaft tatig sei, zu vergeben. Der Zinsertrag, den die maltesische Gesellschaft daraus
erwirtschafte, sei in Malta steuerfrei. Dieser Gewinn kdnne als internationale Schachtelbeteiligung steuerfrei an die I-
Vermoégensanlage GesmbH ausgeschittet werden.

Die belangte Behdrde wertete "das Jersey-Modell" und "das Malta-Modell" als Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts. Die Wirkungsweise des Jersey-Modells beruhe zum wesentlichen
Teil darauf, dass die steuerfrei lukrierten Ertrage ohne Abgabenbelastung an die lokalen Banken, zugleich anteilige
Eigentimer der A-Bank AG, ausgeschuttet wirden. Die Funktion der A-Bank Holding AG erschopfe sich im Halten der
Beteiligung an der V-Finance Ltd., spater (beim Malta-Modell) an einer V-Malta Ltd., Malta, und einer M-Holding
GesmbH, und in der sofortigen vollstandigen Weiterleitung der von diesen Gesellschaften ausgeschutteten
Beteiligungsertrage an die lokalen Banken. Die Finanzierung der Modelle sei durch die Genussrechtsscheinzeichner
erfolgt, denen eine ertragreiche Veranlagung ihrer Gelder angeboten worden sei. Statt zur Finanzierung
mundelsicherer Wertpapiere und Investmentzertifikate Gber einen Genussrechtsemittenten mit Tochtergesellschaft in
einer auslandischen Steueroase beizutragen, hatten die lokalen Banken - eine angemessene Gestaltung
vorausgesetzt - selbst Wertpapiere erwerben kénnen und waren damit im Inland steuerpflichtig geworden. Ein
eindeutiger Hinweis dafur finde sich in der vorgefundenen Korrespondenz:

Einem Schreiben der A-Bank AG vom Mai 1991 an die Geschaftsleitung der gewerblichen Kreditgenossenschaften sei



zu entnehmen, dass die lokalen Banken die Moglichkeit besal3en, festverzinsliche Wertpapiere in die U BV
"einzubringen”. Die lokalen Banken hatten sich im Gegenzug verpflichten sollen, im AusmafRl des doppelten
Verkaufserldses (aus festverzinslichen Wertpapieren) Genussrechtsscheine an der A-Bank Holding AG zu zeichnen.
Auch wenn dieses Angebot insofern nicht schlagend geworden sei, als die Beschwerdefihrerin ihrerseits keine von ihr
gehaltenen Wertpapiere verdul3ert habe, bestatige es die von der belangten Behorde getroffene Annahme Uber die
Wirkungsweise des Modells. Nach diesem Schreiben sollten die lokalen Banken im eigenen Portefeuille gehaltene
Wertpapiere in die Niederlande verkaufen, um im Gegenzug mit den freiwerdenden Mitteln (steuerfrei) Genussrechte
zu erwerben. Die Wertpapiere der U BV hatten zwar nicht aus einem Verkauf der Beschwerdefihrerin gestammt, die
Wirkungsweise bliebe in wirtschaftlicher Betrachtungsweise jedoch dieselbe. Die Beurteilung "des Jersey-Modells" als
Missbrauch wirke auch gegeniber den lokalen Banken (Genussscheinzeichnern), die von der grundlegenden
Funktionsweise und auch der damit verbundenen Gefahr (Anderung der steuerlichen Beurteilung) in Kenntnis gesetzt
worden seien. Die angemessene Gestaltung der Veranlagung von Uberschiissen durch die Beschwerdefiihrerin ware
in der direkten Zeichnung festverzinslicher Wertpapiere und von Investmentzertifikaten im Inland gelegen.

Dieses Ergebnis treffe auch auf das Malta-Modell zu. Die |-Vermdgensanlage GesmbH hatte das aufgenommene
Kapital unmittelbar dazu verwenden kénnen, Kredite an Tochtergesellschaften der I-Leasing GesmbH zu vergeben.

Aber auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 21 BAO) fuhre die Untersuchung der vorliegenden
"Genussscheinbedingungen" - so die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid weiter - zu keinem anderen
Ergebnis. Dem Jersey-Modell seien folgende "Genussrechtsscheinbedingungen" zugrunde gelegen:

"1.1. Die Genussrecht-Scheine der Holding verbriefen auf Inhaber lautende Genussrechte nach 8 174 AktG und sind
eingeteilt in 10.000 Stuck tber je 100.000 S Nominale.

1.2. Die Genussrecht-Scheine werden in einer Sammelurkunde verbrieft.

2. Die Gesellschaft verpflichtet sich, dem Genussrecht-Schein-Inhaber jahrlich einen Anteil am handelsrechtlichen
Jahresgewinn im Verhaltnis zwischen dem Nennwert seiner Genussrechte zum gesamten bilanziellen Eigenkapital der
Gesellschaft unter Berucksichtigung des Zeitpunktes der Einzahlung des Zeichnungspreises zu bezahlen.

3. Der laufende Gewinnanspruch des Genussrecht-Schein-Inhabers geht dem der Gesellschafter vor.
4. Die erste Ausschuttung erfolgt aus dem handelsrechtlichen Jahresgewinn des Geschéftsjahres 1991/92.

5. Der jahrliche Gewinnanteil ist 14 Tage nach der ordentlichen Hauptversammlung, die Uber den Jahresabschluss
beschlief3t, zur Auszahlung fallig.

6. Die Genussrechte werden auf Bestehensdauer der Gesellschaft ausgegeben. Die Gesellschaft ist berechtigt,
Genussrechte mit einer Kidndigungsfrist von einem halben Jahr zu jedem am 30.9. endenden Geschéftsjahr zu
kiindigen. Die Aufkindigung des Vertragsverhaltnisses durch die Gesellschaft wird mit Verstandigung gemald Pkt. 13
dieser Bestimmungen erklart.

7.1. Die Genussrechte sind durch den Genussrecht-Schein-Inhaber nicht kiindbar.

7.2. Bei Kuindigung der Genussrechte durch die Gesellschaft hat der Genussrecht-Schein-Inhaber einen Anspruch auf
Rackzahlung des Zeichnungspreises.

7.3. Die Genussrecht-Scheine gewadhren den Genussrecht-Schein-Inhaber dartber hinaus eine anteilsmaRige
Beteiligung am Unternehmenswert sowie am Liquidationsgewinn der Gesellschaft.

Der Unternehmenswert wird von einem beeideten Wirtschaftsprifer und Steuerberater oder von einer
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft unter Beachtung des Fachgutachtens Nr. 74 oder einem diesem
entsprechenden Gutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhander ermittelt.

Die Beteiligung des Genussrecht-Schein-Inhabers am Unternehmenswert entspricht dem Verhaltnis zwischen dem
Nennwert seiner Genussrechte zum gesamten bilanziellen Eigenkapital der Gesellschaft per 30.9.1991. Das bilanzielle
Eigenkapital besteht aus dem bar einbezahlten Stammkapital und allen versteuerten und unversteuerten Ricklagen
und dem Genussrechtskapital. Soweit weitere Genussrechte oder gleichartige Finanzierungsinstrumente begeben oder
das Stammkapital erhéht wird, ist das Beteiligungsverhaltnis am Unternehmenswert entsprechend anzupassen.
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7.4. Im Falle der Liquidation der Gesellschaft tritt an die Stelle der Beteiligung am ermittelten Unternehmenswert die
anteilsmaRige Beteiligung des Genussrecht-Schein-Inhabers am tatsachlich erzielten Liquidationsgewinn.

8. Durch die Hingabe des Kapitals wird kein Gesellschaftsverhaltnis, welcher Art auch immer, begriindet, insbesondere
kein Recht auf Teilnahme an den Hauptversammlungen der Gesellschaft.

Der Genussrecht-Schein-Inhaber gewahrt der Gesellschaft kein Darlehen. Die Anspriiche des Genussrecht-Schein-
Inhabers leiten sich ausschlieRlich aus diesem Genussrecht-Schein ab. Anspriiche aus einem anderen Titel bestehen
nicht.

9. Werden zu einem spateren Zeitpunkt weitere Genussrecht-Scheine ausgegeben, so sind die Anspriche des
Genussrecht-Schein-Inhabers dieses Genussrecht-Scheines im Sinne des Verwasserungsschutzes durch Gewahrung
eines anteilmaRigen Bezugsrechtes auszugleichen.

10. Zur Unterrichtung Uber ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse stellt die Gesellschaft einen Jahresbericht und einen
Halbjahresbericht zur Verfugung. Die Berichte werden den Depot fihrenden Banken zugeleitet. AulRerdem kann sie
jeder Genussrecht-Schein-Inhaber bei der Gesellschaft anfordern.

11. Falls im Zusammenhang mit der Emission dieses Genussrecht-Scheines eine Belastung mit einer welchen Namen
immer habenden Gebdihr im Sinne des GeblUhrengesetzes oder einer Verkehrsteuer eintreten sollte, geht diese zu

Lasten der Gesellschaft.

12. Zahlstelle, bei der fallige Ausschittungsanteile und Genussrecht-Scheine eingelést werden kénnen, ist die A-
Bank AG.

13. Bekanntmachungen der Gesellschaft, die Genussrecht-Scheine betreffen, werden im Amtsblatt zur Wiener Zeitung

veroffentlicht.

14. Sollte eine der Bestimmungen dieser Bedingungen ganz oder teilweise unwirksam oder undurchfiihrbar sein oder
werden, so bleibt die Wirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen unberihrt. Die unwirksame oder undurchfiihrbare
Bestimmung wird durch eine solche ersetzt, die dem in diesen Bedingungen zum Ausdruck kommenden Willen am

nachsten kommt.

15. Samtliche Rechtsverhaltnisse, die mit der Zeichnung dieses Genussrecht-Scheines begriindet wurden, unterliegen
Osterreichischem Recht. AusschlieBlicher Gerichtsstand fir alle wie immer gearteten Streitigkeiten aus diesem

Rechtsverhaltnis ist das sachlich zustandige Gericht in W."

Obige Vertragsbedingungen seien von Seiten der A-Bank AG malf3geblich modifiziert worden, die mit Prospekt

folgendes Angebot an die Erstzeichner der Genussrechte gestellt habe:
"Ausschittungspolitik:

Die Gesellschaft wird jahrlich groBtmaogliche Ausschittungen vornehmen; die jahrlichen Ausschittungen kénnen
durch Veranderungen der Zinslandschaft beeinflul3t werden; fur die ersten funf Jahre wird eine Ausschittung von

jahrlich mindestens 6 % garantiert.

Ubertragbarkeit/Sekundarmarkt:

Die A-Bank AG wird fiur Genussrecht-Scheine einen Sekundarmarkt einrichten, sodass Genussrecht-Scheine jederzeit
verkauft werden kénnen bzw. Gber den Sekundarmarkt ein weiterer Zukauf von Genussrecht-Scheinen maglich ist. Die
Bank bietet verbindlich und unwiderruflich an, Genussrecht-Scheine mindestens zum Zeichnungspreis zu erwerben,
soferne diese bis nach Ausschittung auf das funfte volle Geschéftsjahr vom Zeichner gehalten werden. Wird diese
Behaltefrist unterschritten, vermindert sich das Preisangebot fur den Erwerb bei einer Ubernahme nach der

Ausschuttung auf das

vierte Geschaftsjahr auf 99,5 %

dritte Geschaftsjahr auf 99,0 %



zweite Geschaftsjahr auf 98,5 %

erste Geschaftsjahr auf 98,0 %
des Zeichnungspreises.

Die Annahme dieses Angebotes ist der Bank vom Zeichner unter Angabe des Abgabetermins mindestens 30 Tage
vorher in rechtsverbindlicher Form bekannt zu geben.

Die Gewinnerwartung des Zeichners im Abgabetermin (6,0 % je Geschaftsjahr) wird im Ubernahmepreis anteilig
abgegolten."

Zur Beteiligung am Gewinn fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflihrerin habe als Erstzeichner der A-
Bank Holding AG Genussrechte gemal? Punkt 2 der Genussrecht-Schein Bedingungen einen jahrlichen Anteil am
handelsrechtlichen Jahresgewinn im Verhaltnis zwischen dem Nennwert der Genussrechte zum gesamten bilanziellen
Eigenkapital der Gesellschaft unter Berucksichtigung des Zeitpunktes der Einzahlung erhalten sollen. Diese eindeutige
Gewinnvereinbarung erfahre wesentliche Modifikationen durch das Angebot der A-Bank AG. Die A-Bank Holding AG
habe das ihr gemaR Genussrechtsbedingungen zustehende Kindigungsrecht laut A-Bank AG - Prospektbedingungen
von den Ertragserwartungen abhangig gemacht. Wirden die Ertragserwartungen nicht erfillt, so habe die A-
Bank Holding AG die Kindigung beabsichtigt, wobei gemal Punkt 7 der Bedingungen ein Anspruch auf Riuckzahlung
des Zeichnungspreises durch den Genussrechtsscheininhaber bestehe. Wie hoch die erwarteten Ertrage gewesen
seien, ergebe sich aus dem Prospekt der A-Bank AG. Diese gehe von einem jahrlichen Beteiligungsertrag von 6 % nach
Steuern aus. Die A-Bank AG garantiere fir die ersten funf Jahre Ausschittungen in Héhe von 6 % jahrlich, sie hatte
demnach fur den Fall einer geringeren Dividende den Differenzbetrag an die lokalen Banken zur Auszahlung zu

bringen.

Dem Berufungsargument, die von der A-Bank AG mit den Prospektbedingungen abgegebene Kapitalgarantie sei ein
Instrument zur Sicherung gegen Wertverluste sowie zur Gewadhrleistung der Fungibilitdt der Genussrechte und
hinsichtlich der Garantieleistungen fur die Dividenden lagen zusatzliche Ertrage flr die Hingabe des Kapitals vor, halte
die belangte Behorde entgegen, die Beschwerdefuhrerin habe keine Zahlungen tatigen mussen, um in den Genuss der
Dividenden und der Ruckkaufsgarantie zu gelangen. Die Zusage sei auch nicht von einem fremden Dritten
vorgenommen worden. Die A-Bank Holding AG habe sich fiir den Fall der Anderung der steuerlichen Behandlung von
Beteiligungsertragen im In- und Ausland und fir den Fall, dass die erwarteten Ertrage nicht erreicht werden kdnnen,
ein Kundigungsrecht vorbehalten. Diesfalls habe die Garantie der Mindestdividende von dritter Seite dazu gedient, die
Attraktivitat der Anlage unabhangig vom Eintritt geanderter steuerlicher Rahmenbedingungen sicherzustellen. Der A-
Bank AG seien die Ertragserwartungen des Modells bekannt gewesen. Die Ertrdge der V-Finance Ltd. wirden aus
einem Darlehen an die U BV, Niederlande, stammen und hatten fur die Zeit der Kreditvergabe exakt bestimmt werden
kénnen. Die Vereinbarung einer derart hohen Mindestverzinsung ohne Anrechnung auf spatere Gewinne sei an sich
problematisch, ware damit doch eine Abkoppelung vom handelsrechtlichen Gewinn der Gesellschaft, welche die
Genussrechte begeben habe, erreicht und der in den Genussrechtsbedingungen postulierte Gleichklang mit den
Aktionaren empfindlich gestort. Die in der Differenz zwischen Ausschittung und garantierter Mindestrendite gelegene
mogliche Belastung sei im Beschwerdefall bei der A-Bank AG und nicht bei der A-Bank Holding AG als emittierender
Gesellschaft gelegen. Aus Sicht der belangten Behdrde sei keine fremdubliche "Besicherung" durch die A-Bank AG
vorgelegen, vielmehr sei eine Garantie abgegeben worden, welche die Attraktivitdt des Modells hatte erhéhen und fir
den Fall, dass diese schlagend wiirde, zu einem Zuschuss der A-Bank AG an die lokalen Banken hatte fuhren sollen, die
ihrerseits Uberwiegend Eigentimer der A-Bank AG seien.

Grundlage der Genussrechte stelle eine Genussrechtsvereinbarung zwischen der A-Bank Holding AG und der
Beschwerdefiihrerin dar, die aus der Sicht des Genussrechtsscheinzeichners durch Zusatzvereinbarungen der A-
Bank AG gemal? Prospektbedingungen Uberlagert werde. Auch die Prospektbedingungen seien in einem wesentlichen
Punkt nicht eingehalten worden. Die Dividendengarantie gemafl} Prospektbedingungen fur die Dauer von finf Jahren
habe im Wirtschaftsjahr 1995/96 geendet. Im Beschwerdefall sei von der A-Bank AG im sechsten Jahr der Zeichnung
der Genussrechte der A-Bank Holding AG (1996/1997) ohne vertragliche Grundlage eine Differenzzahlung zu dem



Zweck geleistet worden, dass den Zeichnern von Genussrechten der A-Bank Holding AG gleich den Vorjahren eine
Rendite von 6 % zufliel3e, weil die Ausschittungen der A-Bank Holding AG auf diese Genussrechte lediglich 2,67 %
betragen habe. Uberdies habe die A-Bank AG auf Grund der modellhaften Gestaltung sowie der Einflussnahme auf die
ihr nachgelagerten Tochtergesellschaften (der V-Finance Ltd., spater der V Malta Ltd., welche die Anteile an der V-
Finance Ltd. erworben habe) den zu erwirtschaftenden und im Wege des internationalen Schachtelprivilegs
auszuschittenden Betrag prazise steuern konnen. Die Ertrage der A-Bank Holding AG hatten zu Beginn aus einer
Beteiligung an der V-Finance Ltd., ab 1995 infolge Modelldnderung aus einer Beteiligung an der V Malta Ltd. und der M-
Holding GesmbH gestammt, die ihrerseits einen Kredit an die U BV, Niederlande, vergeben und daraus Zinsen lukriert
hatten. Gewahre nun die V-Finance Ltd. aus den von der A-Bank Holding AG (einer 100 %igen Tochter der U GesmbH)
aufgebrachten Mitteln einen Kredit an die U BV (gleichfalls einer 100 %igen Tochter der U GesmbH) und liege der mit
Kredit vereinbarte Zinssatz bei rund 6 %, so kénne die A-Bank Holding AG die Ausschuttungspolitik inrer Tochter, der
V-Finance Ltd., in der Weise gestalten, dass der fur die Weiterschittung erforderliche Betrag (6 % der Genussschein-
Rechte) an sie zur Verrechnung gelangen und sofort weitergeschiittet werden kdnne und im Reingewinn weitgehend
Deckung finde.

Die A-Bank Holding AG habe - so die belangte Behdrde zur Frage der Beteiligung am Liquidationsgewinn weiter - in
dem fir die Erstzeichner maRgeblichen Zeitraum neben dem Halten der Beteiligung an der V-Finance Ltd. keine
weitere Tatigkeit ausgelbt. Die Tatigkeit der V-Finance Ltd. habe sich zu Beginn ihrerseits auf die Vergabe eines
Kredites an die U BV beschrankt. Im Liquidationsfall der A-Bank Holding AG sei im Hinblick darauf, dass stille Reserven
an der Beteiligung infolge ihrer eingeschrankten Funktion, aber auch wegen der Ausschittungspolitik der A-
Bank Holding AG (gréRtmégliche Ausschiittungen) und dem damit verbundenen Unvermégen, Uberschiisse im Betrieb
veranlagen zu kénnen, praktisch nicht gebildet werden kdnnten, davon auszugehen, dass die Genussrechtsscheine der
A-Bank Holding AG wertmalig jedenfalls unter dem gezeichneten Nominale zu liegen kamen. Fir einen solchen Fall sei
der zu erwartende Verlust fir die lokalen Banken durch die von der A-Bank AG abgegebenen Garantie (Ruckkauf
zwischen 98 und 100 % des Nominales) ausgeschlossen. Die mit den Vertragsbedingungen eingerdumte Beteiligung
am Unternehmenswert und an den stillen Reserven wirde die lokalen Banken nur dann besser stellen, wenn sie im
Zuge der Liquidation einen Uber dem Nominale liegenden Wert fur ihre Genussrechte lukrieren kénnten. Diese
Moglichkeit bleibe bei Kenntnis der Wirkungsweise des Jersey-Modells theoretischer Natur. Betrachte man die
zwischen der A-Bank Holding AG und der Beschwerdefihrerin als Genussrechtszeichnerin bestehenden
abgeschlossenen Rechtsbeziehungen isoliert, so ware von einem Substanzgenussrecht auszugehen, weil die
Genussrechtsbedingungen sowohl einen Anteil am Gewinn wie auch am Liquidationsgewinn einrdumten. Die
vorliegenden Genussrechte, die in den Genussrechtsbedingungen als Substanzgenussrechte dargestellt worden seien,
seien durch die A-Bank AG in fremdunublicher Weise dahingehend modifiziert worden, dass durch funf Jahre hindurch
eine Mindestrendite und daruber hinaus ein Riuckkauf zum Nominale vertraglich garantiert worden sei. Da die A-
Bank AG mittelbar 100 %iger Eigentimer der die Genussrechte begebenden A-Bank Holding AG und zumindest
wesentlicher Beteiligter der von dieser gehaltenen Beteiligungen gewesen sei und diese somit wirtschaftlich
beherrscht habe, liege in wirtschaftlicher Betrachtungsweise insgesamt eine darlehensahnliche Konstruktion und
damit ein obligationendhnliches Genussrecht vor, weshalb von steuerpflichtigen Ertragen auszugehen sei.

Zum Malta-Modell hielt die belangte Behdrde fest, dass gegenlber der mit Prospekt dargelegten Gestaltung eine
Modifikation vorgenommen worden sei, indem eine maltesische Bank (V-Malta Ltd.) und eine Holding GesmbH
(M GesmbH) aufgenommen worden seien. Durch Einschaltung einer maltesischen Tochterbank samt entsprechender
Infrastruktur und breitem Betatigungsfeld habe auf Grund eines Schreibens der I-Vermdgensanlage GesmbH an die
Beschwerdefiihrerin auf allfallige Anderungen mit der gebotenen Flexibilitdt reagiert werden sollen. Man habe das
Malta-Modell insofern umgestaltet, als die I-Vermdgensanlage GesmbH das aufgebrachte Kapital nicht direkt einer
maltesischen Gesellschaft als Aktienkapital zur Verflgung gestellt habe, um es an Tochtergesellschaften der I-
Leasing GesmbH weiterzuleiten, sondern der V-Malta Ltd. Das Genussrechtskapital sei hiezu Uber einen
Gesellschafterzuschuss der M-Holding GmbH und von dieser an die V-Malta Ltd. weitergeleitet worden, die ihrerseits
mit diesen Mitteln einen Kredit an die | Corp., Malta, vergeben habe. Die Funktion des Modells bliebe - mit der
Prospektbeschreibung verglichen - weiter aufrecht.



In weiterer Folge gab die belangte Behdrde die "Bedingungen", welchen "das Malta-Modell" unterliege, und auch die
Bedingungen einer Option gegenlber der A-Bank AG auf Verkauf der Genussrechtsscheine der |-
Vermoégensanlage GesmbH durch die Beschwerdefuhrerin mindestens zum urspringlichen Kaufpreis wieder.

Auch die Untersuchung der fir anteilsahnliche Genussrechte erforderlichen Beteiligung am Gewinn sowie am
Liquidationsgewinn fuhre unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise zu nachfolgendem Ergebnis.
Ahnlich dem Jersey-Modell, fihrte die belangte Behérde in weiterer Folge aus, auch wenn die Beschwerdefiihrerin am
Gewinn der |-Vermdgensanlage GesmbH beteiligt gewesen ware, was fir das Vorliegen eines Substanzgenussrechtes
sprache, so werde diese an sich bestehende Gewinnbeteiligung durch die Gestaltung des Modells durch die A-Bank AG
weitgehend eingeschrankt. Das Angebot der A-Bank AG auf Rickkauf zum Nominale diene in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nicht einer fremdublichen Besicherung gegen das Risiko des Wertverlustes der Substanz, vielmehr
werde der Ricknahmewert zum Nominale an die Entwicklung der Ertragserwartungen gekoppelt und bei Sinken unter
eine garantierte Hohe die Ricknahme durch eine verbundene Gesellschaft garantiert. Die Bestimmung der Héhe der
Verzinsung gemal "Angebot im Uberblick" in Verbindung mit der Méglichkeit, die Genussrechtsscheine bei
Nichteintritt derselben an die A-Bank AG verduBern zu koénnen, spreche eindeutig fir eine darlehensahnliche
Vereinbarung. Nach Ablauf von funf Jahren sei Uberhaupt eine jederzeitige Weitergabe an die A-Bank AG mdglich
gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 22 Abs. 1 BAO kann die Abgabepflicht durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des
burgerlichen Rechtes nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein Missbrauch vor, so sind gemald §8 22
Abs. 2 leg. cit. die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und
Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Im Allgemeinen verwirklicht nicht ein einziger Rechtsschritt, sondern eine Kette von Rechtshandlungen den
Sachverhalt, mit dem die Folge des 8 22 Abs. 2 BAO verbunden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. November 2006, 2003/13/0034, und 2003/13/0026 und 0027).

Die Ansicht, dass die von der belangten Behdrde als Jersey-Modell bezeichnete Konstruktion - Geldfluss von der A-
Bank Holding AG an die V-Finance Ltd. und eine durch von dieser erzielte Zinsgewinne ermoglichte Ausschittung der
V-Finance Ltd. an die A-Bank Holding AG - einen Missbrauch darstellt, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem die A-
Bank Holding AG betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag, 2006/13/0036, geteilt. Die angemessene rechtliche
Gestaltung im Sinne des § 22 BAO ware in einer direkten Veranlagung in Form einer Darlehens- oder Kreditgewahrung
durch die A-Bank Holding AG ohne den Umweg Uber die V-Finance Ltd. gelegen. Dabei hat der Gerichtshof die
Zurechnung der von der V-Finance Ltd. erzielten Zinsgewinne an die A-Bank Holding AG in der Form fir nicht
rechtswidrig erkannt, als die Ausschuttungen der V-Finance Ltd. an die A-Bank Holding AG nicht als steuerfrei gewertet

wurden.

Hinsichtlich des Malta-Modells fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch ausdricklich aus, dass
die angemessene rechtliche Gestaltung darin gelegen ware, dass die |-Vermodgensanlage GesmbH das von ihr
aufgenommene Kapital unmittelbar zur Gewahrung von Krediten an Tochtergesellschaften der I-Leasing GesmbH
verwendet hatte.

Die Blindelung von Geldern einzelner "Genussrechtsscheinzeichner", darunter der Beschwerdefuhrerin, durch
Geldflisse an die A-Bank Holding AG oder die I-Vermdgensanlage GesmbH - unabhéngig davon, ob der A-
Bank Holding AG oder der I-Vermogensanlage GesmbH als Eigen- oder als Fremdkapital zur Verfigung gestellt - ist
demgegenuber an sich noch nicht als missbrauchlich anzusehen.

Der auf § 22 BAO gestilitzte Teil der Begriindung, tragt den angefochtenen Bescheid daher nicht.

Gemald § 8 Abs. 3Z 1 KStG 1988 ist eine Einkommensverwendung auch anzunehmen bei Ausschittungen jeder Art auf
Genussrechte, mit denen das Recht auf Beteiligung am Gewinn und am Liquidationsgewinn des Steuerpflichtigen
verbunden ist.

Nach der Bestimmung des § 10 Abs. 1 KStG 1988 sind Beteiligungsertrage von der Korperschaftsteuer befreit, wobei
nach 8 10 Abs. 1 Z 3 leg. cit. unter die Beteiligungsertrage Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer Beteiligung an
inlandischen Kérperschaften in Form von Genussrechten (§ 8 Abs. 3Z 1) zahlen.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/30727
https://www.jusline.at/entscheidung/30726
https://www.jusline.at/entscheidung/24763
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22

Hinsichtlich der Beurteilung der in Rede stehenden Genussrechte als solche iSd8 8 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 gleicht der
Beschwerdefall jenem, eine andere Genossenschaft als Genussrechtsinhaberin betreffenden, den der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 29. Marz 2006, 2005/14/0018, entschieden hat, in einer Weise (im
Wesentlichen insoweit gleiche Begrindung der angefochtenen Bescheide), die es erlaubt, gemal § 43 Abs. 2 zweiter

Satz VwGG auf die Griinde jenes Erkenntnisses zu verweisen.

Auch im vorliegenden Beschwerdefall enthalt der angefochtene Bescheid nicht die in jenem Erkenntnis fir erforderlich
gesehenen konkreten Sachverhaltsfeststellungen, die der belangten Behdrde erlaubt hatten, das Vorliegen von
Substanzgenussrechten iSd 8 8 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 zu verneinen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 1. Oktober 2008
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