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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §115 Abs1;
BAO 8250 Abs1 lita;
BAO 885 Abs1;
BAO 885 Abs2;
Beachte

Besprechung in: AnwBI 1990/11, 648; OStZB 1991/13;
Rechtssatz

Der Betreff eines Schreibens enthalt regelmaliig einen Hinweis auf die Angelegenheit, die Gegenstand des Schreibens
ist. Dies kann in verschiedener Weise, insbesondere durch Bezugnahme auf ein Schriftstiick oder durch die
Bezeichnung einer (Rechts-)Sache oder einer Person oder durch Kombination solcher Bezeichnungen erfolgen. Der
Betreff eines Schreibens kann auch Aufschlul darliiber geben, wem das Schreiben zuzurechnen ist. Dies vor allem
dann, wenn das Schreiben von einem Parteienvertreter stammt, der es namens der von ihm vertretenen Partei
einbringt, ohne ausdricklich darauf hinzuweisen, in wessen Namen er dabei handelt. Eine solche Zurechnungsfunktion
kommt jedoch dem Betreff eines Schreibens nur dann zu, wenn das Schreiben auch seinem Inhalt nach keinen Zweifel
daruber aufkommen 133t, dafl im Betreff der Name des Einschreiters bzw jener Person aufscheint, fir die
eingeschritten wird. Diese Einschrankung ist deswegen geboten, weil im Betreff auch der Name einer Person
aufscheinen kann, der geeignet erscheint, die (Rechts)Sache zu bezeichnen, ohne eine Aussage Uber den Einschreiter
zu treffen. Als Beispiel sei der Name einer Person angefiihrt, die zwar einen bestimmten Anspruch vermittelt, selbst
aber nicht anspruchsberechtigt ist. Ist es mit Ricksicht auf den Inhalt eines Schriftstickes, das von einer
Steuerberatungsgesellschaft eingebracht wurde (im Beschwerdefall: Ansuchen um Verlangerung der Rechtsmittelfrist)
zweifelhaft, ob das Schriftstiick der im Betreff genannten Gesellschaft zuzurechnen ist, so hat die Abgabenbehdrde
klarzustellen, in wessen Namen die Steuerberatungsgesellschaft tatsachlich tatig wurde. Dies schon deswegen, weil
grundsatzlich davon auszugehen ist, dal ein Parteienvertreter, der eine Berufung gegen einen Bescheid einbringt bzw
einzubringen beabsichtigt, dies im Namen jener Personen tut, die zur Erhebung der Berufung legitimiert ist. Nur wenn
der Parteienvertreter ausdrucklich bzw eindeutig namens einer nicht legitimierten Person tatig wird, ertbrigt sich eine
derartige Klarstellung und die Berufung ist ohne weiteres Verfahren als unzuldssig zurlckzuweisen. Sind
Fristverlangerungsansuchen dem Berufungswerber zuzurechnen, so sind diese als unerledigt anzusehen, wenn die
Fristverlangerungsbescheide an eine andere Person gerichtet sind.
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