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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Griinstdudl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Eisner, (iber die Beschwerde des Osterreichischen
Rundfunks (ORF) in Wien, vertreten durch Korn Frauenberger Rechtsanwdlte OEG in 1040 Wien,
ArgentinierstraBe 20/1/3, gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 20. Janner 2005,
ZI. 611.009/0021- BKS/2004, betreffend Verletzung des ORF-Gesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem hier angefochtenen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 20. Janner 2005 stellte die belangte Behorde fest, dass
die beschwerdefihrende Partei am 1. Oktober 2004 im Fernsehprogramm ORF 1 gegen das ORF-G verstoRen habe,
und zwar einerseits durch die Vermischung von Werbung mit der Anktndigung eines FuRRball-Landerspiels gegen die
Kennzeichnungsverpflichtung des § 13 Abs. 3 ORF-G (Spruchpunkt l.a) und andererseits durch die Ausstrahlung von
konkreten Inhalten der Zeitschrift "N" gegen das Verbot des § 13 Abs. 8 leg. cit., fir Inhalte eines periodischen
Druckwerkes zu werben (Spruchpunkt I.b).

In der Begrindung zum ersten Spruchteil verwies die belangte Behdrde zunachst auf die Anzeige der KommAustria,
wonach die beschwerdefiihrende Partei am 1. Oktober 2004 eine Ankiindigung fiir das FuRball-Ldnderspiel Osterreich
gegen Polen gesendet und dabei FuBBballszenen gezeigt habe, die ein Sprecher mit den Worten " ...Tempo, Technik,
Halt und Sicherheit" begleitet habe. "Direkt im Anschluss daran" sei eine Animation eingespielt worden, auf der ein
Auto zu sehen sei, das auf einer Schneefahrbahn rasch fahrend zum Stillstand komme, sodass dabei die Reifen der
Firma "C" und das Reifenprofil in werblich eindeutiger Weise dargestellt worden seien. Ein Sprecher des Werbetrailers
habe dabei auf ein Gewinnspiel hingewiesen, das wahrend der Fernsehlbertragung durchgefihrt werde und bei dem
ein Reifensatz der Firma C gewonnen werden konne.
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Erganzend stellte die belangte Behdrde fest, dass in eindeutiger Weise ein naher genanntes Modell des Reifens der
genannten Firma zur Schau gestellt worden sei, wobei "fir 8 Sekunden ausschlieBlich" diese Reifen dargestellt worden
seien. Dass es sich dabei um Werbung und entgegen den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei nicht blof3
um das Zeigen des Preises eines Gewinnspieles handle (dafur hatte nach Ansicht der belangten Behdrde die bloRRe
Einblendung des Markennamens der Reifen genigt), ergebe sich, so die belangte Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung, aus der "dramaturgischen Darstellung" (Anhalten des Fahrzeuges, auf dem die genannten Reifen montiert
sind, auf einer Schneefahrbahn) und aus der gleichzeitigen Verwendung von Begriffen wie "Halt" und "Sicherheit", die
die gezeigten Reifen mit dem Ful3ball-Landerspiel "dramaturgisch verquicken". Da diese Werbung nicht als solche

gekennzeichnet gewesen sei, habe die beschwerdefihrende Partei gegen § 13 Abs. 3 ORF-G verstofBen.

Den zweiten Spruchteil begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass die beschwerdefihrende Partei
im Rahmen eines Werbespots flr die periodisch erscheinende Zeitschrift "N" entgegen 8 13 Abs. 8 ORF-G den
konkreten Inhalt dieser Zeitschrift beworben habe, weil in diesem Spot auf ein mit den Sportlern M R und H M
geflhrtes Interview hingewiesen wurde und dazu zwei Seiten der Zeitschrift aufgeschlagen gezeigt worden seien (nach
der Anzeige seien auf diesen Seiten Fotos der genannten Sportler zu sehen). Damit habe die beschwerdefihrende
Partei nicht blo auf den Titel und die Blattlinie im Sinne der letztzitierten Bestimmung hingewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8§12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde vertritt hinsichtlich des Spruchpunktes l.a entgegen der Rechtsauffassung der belangten Behorde die
Meinung, es handle sich bei der Darstellung der Reifen um das bloR3e Zeigen des Preises eines Gewinnspieles und nicht
um Werbung, sodass § 13 Abs. 3 ORF-G gar nicht zur Anwendung gelange. Von der Beschwerde unbestritten bleiben
die wiedergegebenen behordlichen Feststellungen Uber die Art der Darstellung der Reifen und dass diese dabei
8 Sekunden lang ausschlieBlich gezeigt wurden. Da dies Uber die notwendige Prasentation des Preises eines
Gewinnspieles hinaus geht und geeignet ist, bislang uninformierte und unentschlossene Zuseher fur den Erwerb des
Produktes zu gewinnen und damit den Absatz des Produktes zu fordern, - vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
14. November 2007, ZI. 2005/04/0167, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird -, ist
dieses Beschwerdevorbringen nicht zielfUhrend.

Zu Spruchpunkt I.b |&sst die Beschwerde unbestritten, dass im Werbespot fur die genannte Wochenzeitschrift auf
Interviews mit zwei Sportlern hingewiesen und Seiten des gedffneten Magazins gezeigt wurden. Im Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI.2006/04/0204, auf das gleichfalls gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass schon die Abbildung des aktuellen Covers einer Wochenzeitschrift und
der dort abgedruckten Bilder, selbst wenn dabei die Schlagzeilen der Zeitschrift nicht wiedergegeben werden, einen
unzuldssigen Hinweis auf den konkreten Inhalt eines periodischen Druckwerkes im Sinne des § 13 Abs. 8 ORF-G
darstellt. Daher liegt in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Inhalt der Zeitschrift nicht nur verbal angekindigt,
sondern durch aufgeschlagene Seiten sogar veranschaulicht wird, umso mehr ein Verstol3 gegen die letztgenannte

Bestimmung vor.
Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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