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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, tGber die Beschwerde des L O in K, geboren am 16. Dezember 1983, vertreten durch Dr. Helmut Paul,
Rechtsanwalt in 3500 Krems, Wiener Stralle 74, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 28. April 2005, ZI. SD 137/05, betreffend Zurlickweisung eines Antrages gemal3 § 75 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Die Bundespolizeidirektion Wien erlieR gegenuber dem Beschwerdeflhrer, einem nigerianischen
Staatsangehorigen, den Bescheid vom 15. Dezember 2004 mit folgendem Spruch:

"lhr Antrag vom 01.08.2002, die Behdrde moge feststellen, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
Sie in Nigeria gemaR § 57 Abs. 1 oder 2 des Fremdengesetzes (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997 idgF, bedroht sind, wird gemaR
8 75 Abs. 1 letzter Satz FrG als unzulassig zurlckgewiesen."
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behorde)
vom 28. April 2005 wurde der vom Beschwerdefihrer gegen den vorgenannten Bescheid erhobenen Berufung keine
Folge gegeben und dieser Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Februar 2002 einen
Asylantrag gestellt habe, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Marz 2003 abgewiesen worden sei. Eine
dagegen eingebrachte Berufung sei beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig. Da somit eine Entscheidung der
Asylbehorde vorliege, womit diese festgestellt habe, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
zuldssig sei, sei der Berufung keine Folge zu geben und der gegenstandliche Feststellungsantrag als unzulassig

zuruckzuweisen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, dass erst nach endgultiger Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates tber die
gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung Uber die Abschiebung des
Beschwerdefihrers hatte entschieden werden dirfen. Auch wenn die Abschiebung nicht direkt nach Nigeria erfolgen
wulrde, sondern Uber den Drittstaat Indien, kénne doch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass es sich dabei nur um eine Zwischenstation handle und er letztlich nach Nigeria

abgeschoben werde.
2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der vom
Beschwerdefihrer am 11. Februar 2002 gestellte Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Marz 2003
abgewiesen wurde und das Verfahren Uber die von ihm gegen diesen Bescheid erhobene Berufung bei Erlassung des
vorliegend angefochtenen Bescheides noch anhangig war. Nach Ausweis der Verwaltungsakten wurde mit diesem
Bescheid vom 25. Marz 2003 der genannte Asylantrag gemald 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und gemal3 8 8 leg. cit.
festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zulassig

sei.

Nach der hg. Judikatur ist es der Fremdenpolizeibehtrde gemal3 § 75 Abs. 1 zweiter Satz FrG nicht erst dann verwehrt,
eine Feststellung betreffend die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zu treffen, wenn der die Entscheidung nach 8 8 Asylgesetz 1997
umfassende Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist, sondern bereits dann, wenn ein solcher Bescheid zugestellt und
damit erlassen worden ist, auch wenn dagegen Berufung erhoben worden und dieser daher nicht rechtskraftig
geworden ist (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2005/18/0549, mwN).

Die Zuruckweisung des Feststellungsantrages gemal3 8 75 Abs. 1 zweiter Satz FrG durch die belangte Behorde erweist
sich demnach als unbedenklich. Im Hinblick darauf geht auch das Beschwerdevorbringen hinsichtlich einer
Gefédhrdung bzw. Bedrohung des Beschwerdeflhrers in seinem Heimatland ins Leere (vgl. dazu nochmals das
vorzitierte Erkenntnis, mwN).

3. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 2. Oktober 2008
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