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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des M A, geboren am 20. Februar 1982, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 10. Juni 2008,
ZI. E1/98.826/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behorde) vom
10. Juni 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemaR § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefihrer habe auf Grund seines erstmaligen Antrages vom 29. Juni 2001 zundachst
Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck des Studiums erhalten. Mit Schreiben vom 5. Mai 2003 habe ihm die Erstbehdrde
(Bundespolizeidirektion Wien) mitgeteilt, dass er beim nachsten Verlangerungsantrag den erforderlichen Studienerfolg
nachzuweisen hatte, andernfalls er mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu rechnen hatte.
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Dem néachsten Verlangerungsantrag vom 15. Oktober 2003 habe der Beschwerdeflihrer seine am 12. Mai 2003
geschlossene Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin zugrunde gelegt. Da eine Scheinehe zunachst nicht
erweislich gewesen sei, sei ihm eine Niederlassungsbewilligung bis 24. November 2004 erteilt worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom 13. Mdrz 2008 sei diese Ehe rechtskraftig fur nichtig erklart worden. Das
Gericht habe es als erwiesen angesehen, dass die Ehe lediglich geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefihrer
einen unbeschrankten Aufenthaltstitel, die dsterreichische Staatsbirgerschaft oder den unbeschrankten Zugang zum

Osterreichischen Arbeitsmarkt zu verschaffen, und keine eheliche Lebensgemeinschaft beabsichtigt gewesen sei.

Solcherart kénne kein Zweifel bestehen, dass der in 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Die
Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich der 88 61 und 66 leg. cit. - im Grunde des
8 60 Abs. 1 leg. cit. gegeben gewesen.

Der Beschwerdeflhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Familidre Bindungen bestiinden zu einer Tante und
deren Gatten, mit denen er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Zwar sei angesichts aller Umstande von
einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen gewesen, dieser
Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von
Scheinehen - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstof3e jedoch gravierend, wer
zwecks Erlangung einer Niederlassungsbewilligung und des Zuganges zum 0sterreichischen Arbeitsmarkt eine
Scheinehe schlieBe. Die vom Beschwerdefliihrer ausgehende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung sei von solchem
Gewicht, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG zulassig
sei. Wenn er geltend mache, die EheschlieBung lage funf Jahre zurlck und er hatte sich seither wohlverhalten, so
andere dies daran nichts.

Bei der gemall 8§ 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zundchst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen gewesen, die sich jedoch
als gering erweise, habe sich dieser Aufenthalt doch zunachst auf Aufenthaltstitel zum Zweck des Studiums, das er
jedoch nie wirklich angetreten habe, und in weiterer Folge auf die genannte Scheinehe gestutzt. Letzteres gelte auch
far jegliche von ihm ausgelbte unselbststandige Beschaftigungsverhaltnisse. Im Hinblick auf die Nichtigerklarung der
Ehe mussten diese Beschaftigungsverhdltnisse als unrechtmaRig erscheinen. Auch die sonstigen familidren Bindungen
des BeschwerdefUhrers erwiesen sich als keinesfalls schwerwiegend, wobei zu bedenken sei, dass er langst volljahrig
sei. Das ihm insgesamt zuzusprechende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet erweise sich daher
als kaum ausgepragt. Dem stehe das grof3e 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
und an der Verhinderung von Scheinehen gegeniiber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten begriindete grof3e
offentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich
daher auch im Sinn des 8§ 66 Abs. 2 FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so sei dieses mit zehn Jahren zu befristen gewesen. Vor
Ablauf dieser Frist kbnne namlich nicht erwartet werden, dass im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten
des Beschwerdeflihrers und seine aktenkundige Lebenssituation die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde, dass der Beschwerdefihrer
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seinem Verlangerungsantrag vom 15. Oktober 2003 die von ihm am 12. Mai 2003 mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin geschlossene Ehe zugrunde gelegt habe und diese Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom
13. Marz 2008 rechtskraftig fur nichtig erklart worden sei, weil die Ehe lediglich geschlossen worden sei, um ihm einen
unbeschrankten Aufenthaltstitel, die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder den unbeschrankten Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu verschaffen, und keine eheliche Lebensgemeinschaft beabsichtigt gewesen sei,
begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behorde, dass der in § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte
Tatbestand erflllt sei (zur Bindungswirkung des genannten Urteiles vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
Z1.2006/18/0470, mwN), und deren weitere Beurteilung, dass auch die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei (vgl. auch dazu dieses Erkenntnis), keinen Bedenken. Entgegen der Beschwerdeansicht hat der
Umstand, dass diese EheschlieBung im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides langer als funf Jahre
zurlicklag, keine entscheidungswesentliche Bedeutung, zumal - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0228, ausgefuhrt hat - die Annahme, ein weiteres Fehlverhalten im Sinn des
§ 60 Abs. 2 Z. 9 FPG zu spateren Zeitpunkten ware unerheblich, in einen Wertungswiderspruch zu § 60 Abs. 2 Z. 6 FPG
geraten wirde.

2. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich zwar als in seinem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art.
8 EMRK verletzt, er fiihrt jedoch im Rahmen der Beschwerdegriinde nicht aus, welche allenfalls bisher von der
belangten Behorde nicht berlicksichtigten personlichen Interessen in die Abwagung nach § 66 Abs. 1 und 2 FPG noch
hatten einbezogen werden mussen, und bestreitet vor allem auch nicht, dass er ledig ist, keine Sorgepflichten aufweist
und in Osterreich familidre Bindungen lediglich zu einer Tante und deren Gatten hat, mit denen er jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt. Im Hinblick darauf ist der Beschwerdevorwurf, die belangte Behtrde habe keine
(ausreichenden) Sachverhaltsermittlungen durchgefihrt und den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf
Parteiengehor verletzt, nicht zielfiUhrend, mangelt es doch in der Beschwerde an der Darlegung der Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels. Es genlgt daher, auf die insoweit zutreffende Beurteilung der belangten Behdrde
nach § 66 Abs. 1 und 2 leg. cit. im angefochtenen Bescheid zu verweisen.

3. Was die von der Beschwerde bekampfte Glltigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbotes gemald § 63
Abs. 1 FPG anlangt, so zeigt sie keine Umstande auf, die den Schluss zuliel3en, dass ein Wegfall der fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Grinde vor Ablauf dieser Giltigkeitsdauer erwartet werden kénne. Von daher
ist der Beschwerdevorwurf, dass der Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren auch insoweit in seinem Recht auf
Parteiengehor verletzt worden sei, nicht zielfUhrend. In Anbetracht des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann
der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der mit dem angefochtenen
Bescheid festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kdnne.

4. Auch kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler
unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch dem angefochtenen Bescheid
besondere Umstande, die eine Ermessensibung nach & 60 Abs. 1 FPG zugunsten des Beschwerdeflhrers geboten
hatten.

5. SchlieBlich erweist sich auch der Beschwerdevorwurf, dass der angefochtene Bescheid im Sinn des &8 60 AVG nur
mangelhaft begrindet sei, als nicht berechtigt.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 2. Oktober 2008
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