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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des F P in St. L, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur,
Herzog Ernst Gasse 2a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 18. Janner 2005, ZI. 4a-A-
H8549/1-2004, betreffend (Wiederbewaldungs)Auftrag nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Ausweis der Verwaltungsakten erstattete das Forstaufsichtsorgan der Forstaufsichtsstation Jennersdorf Ing. K.
am 11. Mai 2004 die Mitteilung, dass die Waldbestande (Erlen und Kiefern) auf den Grundflachen Nr. 1158 (im Ausmaf}
von 2221 m2) und 1160 (im Ausmaf’ von 1327 m2) der KG. R. seit der letzten Walddurchforschung am 31. Marz 2000
gerodet worden seien. Zu letztgenanntem Zeitpunkt sei der Bewuchs bereits geschlagert, die Baumstodcke aber noch
im Boden fest verankert gewesen. Danach seien diese ohne Rodungsbewilligung entfernt und die Flachen in den
letzten zwei bis drei Jahren einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt und damit zu anderen Zwecken als fur solche
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der Waldkultur verwendet worden (dem Befund des Forstaufsichtsorgans waren ein Auszug aus dem Grenzkataster, in
welchem den Rodungs(teil)flachen die Benutzungsart "Wald" zugeordnet war, und ein Luftbild jeweils mit Stand
Marz 2003 beigefligt worden). Die zitierten Rodungsflachen waren mit mindestens 900 Schwarzerlen / Eschen
aufzuforsten.

In einer weiteren Mitteilung des Forstaufsichtsorgans vom 24. Juni 2004 wurde ausgefuhrt, eine am 23. Juni 2004
durchgefiihrte Walddurchforschung habe ergeben, dass der Schwarzerlenbestand auf dem Grundstiick Nr. 1177
(KG. R.) im Winter 2003/2004 geschlagert worden sei. Seit dem 24. Mai 2004 seien auf einer Teilflache von 2012 m2
ohne Bewilligung die Wurzelstocke gerodet worden und werde mittlerweile darauf Mais angebaut (dem Befund war
ein Auszug aus dem Grenzkataster, in welchem der Rodungsteilflache die Benltzungsart "Wald" zugeordnet war, und
ein Luftbild jeweils mit Stand Marz 2003 beigefiigt). Die zitierte Teilflache ware mit 700 Schwarzerlen aufzuforsten.

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 19. August 2004 zufolge habe das
Forstaufsichtsorgan Ing. K. mitgeteilt, dass fur die Wiederbewaldung der in Rede stehenden Rodungsflachen
Schwarzerlen (1/1) und Eschen (2/0) zu verwenden seien (AS 13).

Mit im Verwaltungsakt erliegendem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 19. August 2004 wurden
dem Beschwerdeflihrer die Befunde des Forstaufsichtsorgans Ing. K. zur Kenntnisnahme Ubermittelt und ihm die
Moglichkeit eingerdumt, hiezu eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer laut
Zustellnachweis am 25. August 2005 ordnungsgemaR zugestellt. Eine Reaktion des Beschwerdefiihrers darauf ist nicht
aktenkundig.

Mit Bescheid vom "23.09.2000" (gemeint offenbar: 23. September 2004) erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf dem Beschwerdeflhrer als dem Eigentimer der Grundstlcke Nr. 1158, "1168"
(gemeint offenbar: 1160) und 1177, jeweils KG. R., gemaR § 172 Abs. 6 lit. a Forstgesetz 1975 (ForstG) den Auftrag, die
Wiederbewaldung des Grundstiicks Nr. 1158 (2221 m2) sowie von Teilfadchen der Grundstiicke Nr. 1160 (1327 m2) und
1177 (2012 m2) mit 900 Stuck Schwarzerlen (1/1) oder Eschen (2/0) auf den Rodungs(teil)flachen Nr. 1158 und 1160
einerseits und mit 700 Stlck Schwarzerlen (1/1) auf der Rodungsteilfliche Nr. 1177 andererseits nach MaRRgabe der
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplane bis spatestens 15. April 2005 durchzufihren.

Zur Begriindung stitzte sich die Bezirkshauptmannschaft auf die erwdhnten Befunde des Forstaufsichtsorgans Ing. K.
vom 11. Mai 2004 und 24. Juni 2004.

In der dagegen erhobenen Berufung wendete der Beschwerdeflhrer ein, der erstbehodrdliche Bescheid sei am
23. September 2000 verfasst worden, weshalb Verjahrung gemal § 175 ForstG eingetreten sei. Bei der von der
Behodrde angenommen Rodung habe es sich blofl um ein "sukzessives Ausputzen bestandener Verstaudungen
gehandelt". Auf dem Grundstlck Nr. 1177 habe in erster Linie ein Fichtenbestand gestockt. Der Bewuchs auf dem
Grundstlck Nr. 1158 habe im ndérdlichen Bereich lediglich aus wenigen aus natiirlichem Anflug entstandenen alteren
Baumen bestanden. Der Bewuchs im sudlichen Teil des Grundstiickes Nr. 1158 und auf dem Grundstick Nr. 1160
habe sich im Zeitpunkt der Schlagerung auch noch nicht 15 Jahre alten Erlen zusammen gesetzt. Insgesamt sei bei
diesem "vollig ungepflegten Kleinbaum- und Staudenbestand" nicht Wald im Sinne des ForstG vorgelegen. Seit der
Schlagerung sei auf den in Rede stehenden Flachen Mais angebaut worden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 18. Janner 2005 wurde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG der
Berufung keine Folge gegeben "und die im Spruch des erstbehordlichen Bescheides angeflhrte
Grundsticksnummer 1168, KG: R(...), auf Grundstiicksnummer 1160, KG R(...) abgeandert".

In  der Begrindung fihrte der Landeshauptmann aus, Voraussetzung flir die Erteilung eines
Wiederbewaldungsauftrages gemal § 172 Abs. 6 lit. a ForstG sei, dass es sich bei der wiederzubewaldenden Flache
zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt der
Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt habe. Dass den
verfahrensgegenstandlichen Flachen Waldeigenschaft zukomme, leite sich aus den Befunden des Forstaufsichtsorgans
Ing. K. vom 11. Mai 2004 und 24. Juni 2004, den diesen beigelegten Luftbildern und den Auszlgen aus dem
Grenzkataster (Stand Marz 2003) ab. Der Beschwerdefihrer habe die bewilligungslose Rodung und die
landwirtschaftliche  Nutzung der verfahrensgegenstandlichen Flachen nicht bestritten, weshalb der
Wiederbewaldungsauftrag zu erteilen gewesen sei. Der Einwand der Beschwerde, die Erteilung eines forstpolizeilichen
Auftrages gemal § 172 Abs. 6 lit. a ForstG sei wegen Ablauf der Verjahrungsfrist gemal § 175 ForstG unzulassig, sei



verfehlt, weil Auftrage nach § 172 Abs. 6 lit. a ForstG keine Verwaltungsstrafsachen darstellten und von der Einleitung
eines Strafverfahrens und damit von der Verfolgungsverjahrung unabhangig seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des ForstG (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 83/2004)
lauten (auszugsweise):

"l. ABSCHNITT

WALD, ALLGEMEINES

Begriffsbestimmungen

8 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang angefihrten Arten (forstlicher
Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

(4) Nicht als Wald im Sinne des Abs. 1 gelten

a) unbeschadet anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Grundflachen, die anders als forstlich genutzt werden
und deren Bewuchs mit einem Alter von wenigstens 60 Jahren eine Uberschirmung von drei Zehntel nicht erreicht hat,

c) forstlich nicht genutzte Strauchflachen mit Ausnahme solcher, die als Niederwald bewirtschaftet wurden oder fur
welche die Schutzwaldeigenschaft festgestellt (8 23) oder die Bannlegung ausgesprochen (8 30) wurde,

Wald im Verhéltnis zum Grenz- und Grundsteuerkataster

§ 3. (1) Ist eine Grundflache (Grundstlick oder Grundstlcksteil) im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster der
Benutzungsart Wald zugeordnet und wurde eine Rodungsbewilligung fur diese Grundflache nicht erteilt, so gilt sie als
Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes, solange die Behorde nicht festgestellt hat, daf3 es sich nicht um Wald handelt.

Neubewaldung
8 4. (1) Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Fall
1. der Aufforstung (Saat oder Pflanzung) nach Ablauf von zehn Jahren ab der Durchfiihrung,

2. der Naturverjiingung nach Erreichen einer Uberschirmung von fiinf Zehnteln ihrer Fldche mit einem Bewuchs von
wenigstens 3 m Hohe.

Feststellungsverfahren
§ 5. (1) Bestehen Zweifel, ob
a) eine Grundflache Wald ist oder

veey

so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 § 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufihren.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, dass
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es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, dass
1.

die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2.

eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die Behérde
mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes
handelt.

1. ABSCHNITT
ERHALTUNG DES WALDES UND DER NACHHALTIGKEIT SEINER WIRKUNGEN

A. Erhaltung des Waldes; Allgemeines

Rodung

8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

XIl. ABSCHNITT
ALLGEMEINE, STRAF-, AUFHEBUNGS-, UBERGANGS- UND

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Forstaufsicht

8172.(1) ...

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen, wie insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Verjahrung

§ 175. Die Verfolgung einer Person wegen Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder der hiezu gemaR Art. 10 Abs. 2 B-
VG erlassenen LandesausfUhrungsgesetze ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behorde keine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist."

2. Die Beschwerde ist unbegrindet.

2.1.1. Die Beschwerde wendet ein, der belangten Behdrde sei es verwehrt gewesen, gemald 8 66 Abs. 4 AVG im Spruch
des angefochtenen  Bescheides die im  Spruch des erstbehordlichen  Bescheides  angeflhrte
Grundsticksnummer "1168" auf "1160" abzuandern. Daflr hdtte es eines Berichtigungsbescheides gemal
8 62 Abs. 4 AVG bedurft.

Dem ist zu erwidern, dass der erstbehordliche Bescheid dem Beschwerdefihrer die Wiederbewaldung der
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Rodungs(teil)flachen auf den Grundstticken Nr. 1158, 1160 und 1177 aufgetragen hat. Wenn der Beschwerdefuhrer als
Eigentimer (auch) des Grundstulicks Nr. 1168 bezeichnet wurde, handelt es sich dabei offenkundig um einen blol3en
Schreibfehler. Der Umstand, dass die Berufungsbehdrde die Richtigstellung in ihrem Abspruch vornahm und nicht
durch gesonderten Berichtigungsbescheid, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
25. Janner 1995, ZI. 93/03/0097, und vom 25. April 2007, ZI.2006/08/0216).

Ebenso handelt es sich bei der Bezeichnung des Datums des erstbehérdlichen Bescheides mit "23.09.2000"
offenkundig um einen bloBen Schreibfehler. Gemeint war dabei zweifelsfrei "23. September 2004". Der
Verwaltungsgerichtshof hatte daher auch ohne formliche Bescheidberichtigung vom richtigen Bescheiddatum
auszugehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Juni 1994, ZI. 92/06/0224, und vom 27. April 2000, ZI.98/10/0003).

2.1.2. Soweit die Beschwerde vorbringt, auf den einen wesentlichen Bestandteil des angefochtenen Bescheides
bildenden Lageplanen seien die Grundsticksnummern nicht erkennbar, genlgt es darauf hinzuweisen, dass die in
Rede stehenden Flachen im erstbehdrdlichen Bescheid, der von der belangten Behérde bestatigt wurde, durch die
Angabe der Grundstlcke, des FlachenausmaRes und durch einen Verweis auf die zum Bescheidbestandteil erklarten
Plane umschrieben sind. Auf Grund der eingezeichneten Grenzen der Grundstlcke und deren Benltzungsarten sowie
der farblichen Markierung im Lageplan ist eine Feststellung der in Rede stehenden Flachen einwandfrei moglich (vgl. in
diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, ZI. 97/10/0241). Insbesondere korrespondiert die im
Lageplan farblich markierte Teilflaiche des Grundstlickes Nr. 1160 mit der im Grenzkataster mit der Benltzungsart
"Wald" dargestellten Teilflache.

2.1.3. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdeflhrer habe, indem er auf den in
Rede stehenden Flachen die Wurzelstocke zwischen den Jahren 2000 und 2004 entfernt und diese Flachen einer
landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt habe, gegen forstrechtliche Vorschriften, und zwar gegen das Rodungsverbot
(8 17 Abs. 1 ForstG) verstol3en.

Dem hélt der Beschwerdefuihrer entgegen, die belangte Behdrde habe zu Unrecht angenommen, dass es sich bei den
vom forstpolizeilichen Auftrag betroffenen Flachen um Wald im Sinne des ForstG handle. Im Verwaltungsverfahren
habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, es sei "Gestripp und Gestrduch" sowie ein "véllig ungepflegter Kleinbaum-
und Staudenbestand" vorgelegen. Die belangte Behdrde hatte daher zum Ergebnis gelangen mussen, dass es sich bei
den Flachen um forstlich nicht genutzte Strauchflachen im Sinne des § 1a Abs. 4 lit. c ForstG gehandelt habe, welche
nicht als Wald im Sinne des ForstG galten.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, ist Voraussetzung fur die Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages
nach § 172 Abs. 6 lit. a ForstG, dass es sich bei den wiederzubewaldenden Flachen zum Zeitpunkt des Beginnes der
widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen
Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI. 91/10/0190). Die
Forstbehorde ist ermachtigt, die Frage der Waldeigenschaft in einem Verfahren zur Erlassung eines forstpolizeilichen
Auftrages als Vorfrage zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/10/0374 mwN).

Was die Frage der Waldeigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Flachen im Zeitpunkt des Beginnes der Rodung
anlangt, kommt es darauf an, ob die Rodungsflachen zu diesem Zeitpunkt oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt
innerhalb des unmittelbar davor gelegenen Zeitraumes Wald gewesen sind (vgl. das ebenfalls einen dem
Beschwerdefiihrer erteilten Wiederbewaldungsauftrag betreffende hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 2005/10/0037).

Die belangte Behorde hat die Waldeigenschaft der vom forstpolizeilichen Auftrag betroffenen Grundflachen auf die
Befunde des Forstaufsichtsorgans Ing. K. vom 11. Mai 2004 und 24. Juni 2004 gestltzt. Diesen angeschlossen waren
Auszlige aus dem Grenzkataster und Luftbilder jeweils mit Stand Marz 2003. Den in Rede stehenden Flachen ist im
Grenzkataster die Benltzungsart "Wald" zugeordnet.

In der Berufung hat der Beschwerdeflihrer zwar, wie erwahnt, vorgebracht, auf dem Grundstick Nr. 1177 héatte in
erster Linie ein Fichtenbestand gestockt, wahrend es im ndérdlichen Bereich des Grundstiickes Nr. 1158 wenige aus
natiirlichem Anflug entstandene &ltere Baume gegeben habe. Der Bewuchs im sidlichen Teil des Grundstiickes
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Nr. 1158 und auf dem Grundstick Nr. 1160 habe sich im Zeitpunkt der Schldgerung aus noch nicht 15 Jahre alten Erlen
zusammengesetzt.

Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens war der nicht ndher substanziierten Behauptung, bei den
verfahrensgegenstandlichen Flachen handle es sich um "Gestripp und Gestrduch" sowie um einen "vollig
ungepflegten Kleinbaum- und Staudenbestand", kein Tatsachenvorbringen zu entnehmen, das im Sinne des 8 1a Abs. 4
lit. ¢ ForstG geeignet ware, die Waldeigenschaft dieser Flache als zweifelhaft erscheinen zu lassen (vgl. erneut das
hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/10/0003).

Dass die Grundflachen Nr. 1158 und 1160 eine Uberschirmung von fiinf Zehnteln ihrer Fldche mit einem Bewuchs von
wenigstens 3 m Hohe nicht aufgewiesen hatten und diese Grundflachen bisher nicht Wald gewesen seien, hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Dass der auf den in Rede stehenden Flachen stockende Bewuchs vor der Rodung nicht forstwirtschaftlich genutzt
worden sei, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar. Im Ubrigen wire auch damit
nicht konkret behauptet worden, dass die in§ 1a Abs. 4 lit a ForstG genannten Voraussetzungen vorlagen, die die
Waldeigenschaft der gerodeten Flachen ausschlieRen wirden.

Waren die in Rede stehenden Grundflachen aber im Zeitpunkt des Beginnes der Rodung zwischen den Jahren 2000
und 2004 Wald im Sinne des ForstG, dann kam ihnen diese Eigenschaft - mangels Entlassung aus dem Forstzwang -
auch im Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen forstpolizeilichen Auftrages zu (vgl. das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2006/10/0005, auf dessen nahere Begriindung gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen wird).

2.1.4. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, "die Behdrde habe ihm die Entscheidungsgrundlagen nicht vorgelegt",
ist insofern der Boden entzogen, als dem Beschwerdefiihrer schon im erstinstanzlichen Verfahren Gelegenheit
gegeben wurde, sich zu den Befundaufnahmen des Forstaufsichtsorgans Ing. K. zu dauBern, was jener allerdings
unterliel3.

2.1.5. Zum Einwand der Beschwerde, die Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages gemal § 172 Abs. 6 lit. a ForstG sei
wegen Ablauf der Verjahrungsfrist gemaR § 175 ForstG unzuldssig, genlgt es darauf hinzuweisen, dass Auftrage nach
§ 172 Abs. 6 lit. a ForstG keine Verwaltungsstrafsachen bilden und von der Einleitung eines Strafverfahrens und damit
von der Verfolgungsverjahrung unabhangig sind (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1998,
ZI. 95/10/0084 mwN)

2.1.6. Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die ihm aufgetragene Wiederbewaldung der
verfahrensgegenstandlichen Rodungsflachen mit Schwarzerlen und Eschen wendet, ist ihm zu erwidern, dass ein
Wiederbewaldungsauftrag nicht eine detailgetreue Wiederherstellung des friiheren Zustandes zum Gegenstand hat,
sondern die Wiederbewaldung mit standortgerechtem forstlichen Bewuchs (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom
24, Juni 1996, ZI. 91/10/0190).

Der angefochtene Bescheid beruht diesbezlglich auf den sachverstéandigen Angaben des Forstaufsichtsorgans Ing. K.
im erstinstanzlichen Verfahren, wonach eine Aufforstung der gerodeten Flachen auf den Grundstiicken Nr. 1158 und
1160 mit Schwarzerlen / Eschen einerseits und auf Nr. 1177 mit Schwarzerlen andererseits vorzunehmen sein werde.

Dass es sich dabei um keinen standortgerechten Bewuchs handeln wirde, hat der Beschwerdefihrer in seiner
Berufung, in der er nur darauf hinwies, dass bisher "andere Geholze gewachsen waren" als die schon im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Baumarten, nicht konkret behauptet. Der Auftrag, die Flachen mit Schwarzerlen
und Eschen zu bepflanzen, ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

2.2. Die Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG
iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 3. Oktober 2008

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2005100041.X00
Im RIS seit

06.11.2008


https://www.jusline.at/entscheidung/55291
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/1a
https://www.jusline.at/entscheidung/24716
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/60780
https://www.jusline.at/entscheidung/71186

Zuletzt aktualisiert am

01.01.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/10/3 2005/10/0041
	JUSLINE Entscheidung


