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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des F P in St. L, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur,
Herzog Ernst Gasse 2a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 13. Janner 2005, ZI. 4a-A-
18502/1-2005, betreffend (Wiederbewaldungs)Auftrag nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 12. Februar 2001 stellte der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaR § 5 Forstgesetz 1975 (ForstG) fest,
dass es sich beim Grundstiick Nr. 1164, KG R., im Ausmald von 2974 m2 und bei einer (ndher umschriebenen) Teilflache
des Grundstuckes Nr. 1167, KG. R., im Ausmal3 von 1586 m2 um Wald im Sinne des ForstG handle. Begriindend ging
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der Bundesminister davon aus, dass die in Rede stehenden Flachen innerhalb der letzten 15 Jahre mit forstlichem
Bewuchs nahezu vollstandig Uberschirmt gewesen seien. Auf Grund von Luftbildaufnahmen aus der Befliegung im Jahr
1991 stehe fest, dass auf dem sudlichen Teil des Grundstlickes Nr. 1164 und dem Grundsttick Nr. 1167 (damals) ein
Waldbestand aus Erlen gestockt habe, der dem benachbarten Waldbestand auf dem Grundsttick Nr. 1163 gleichartig
gewesen sei. Der noch vorhandene Waldbestand auf Grundstick Nr. 1163 sei - bezogen auf das Jahr 2000 - auf ein
Alter von 30 bis 35 Jahren und eine Uberschirmung von 0,8 bis 0,9 zu schatzen. Im nordlichen Teil des Grundstlckes
Nr. 1164 sei auf dem Luftbild eine Nadelholzkultur erkennbar. Aus dem Luftbild sei das Alter dieses Bestandes nicht
feststellbar; im Zeitpunkt des Lokalaugenscheines sei der Bestand gerodet und die Flache mit Mais bewachsen
gewesen. Das Forstaufsichtsorgan habe bei einer Erhebung am 3. April 2000, bei der ein GroRteil der Stdcke und
Wurzeln noch vorhanden gewesen sei, ein Alter des Fichtenbestandes von 16 bis 20 Jahren und einen
Uberschirmungsgrad von 1,0 feststellen kénnen. Mit Aktenvermerk vom 3. April 2000 habe das Forstaufsichtsorgan
Ing. K. dargelegt, der Bewuchs auf der erwahnten Teilflache des Grundstiickes Nr. 1167 sei vor zwei bis drei Jahren und
jener auf dem Grundstlck Nr. 1164 in den Jahren 1997 und 1999 entfernt worden.

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflihrer erhobene Beschwerde, welche als Zustelldatum des bekdmpften
Bescheides den 19. Februar 2001 angibt, wurde mit hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI.2001/10/0056, als
unbegriindet abgewiesen.

In den Entscheidungsgrinden hegte der Gerichtshof gegen die Auffassung des Bundesministers, die der
Waldfeststellung unterzogenen Flachen seien (zumindest) im Jahre 1991 mit Fichten und Erlen mit einer
Uberschirmung von 0,8 bis 1,0 bestockt gewesen, keine Bedenken. Der forstfachliche Amtssachversténdige habe
Befund und Gutachten betreffend den Erlenbestand auf dem Grundsttick Nr. 1164 und einem Teil des Grundstickes
Nr. 1167 auf die aus dem Jahr 1991 stammenden Luftbilder gestiitzt und zum Vergleich den (im Zeitpunkt des
Lokalaugenscheines im Jahr 2000 noch vorhandenen) Erlenbestand des Grundstiickes Nr. 1163 herangezogen. Davon
ausgehend habe er dargelegt, dass auf dem Grundstiick Nr. 1164 und dem naher bezeichneten sidlichen Teil des
Grundstlckes Nr. 1167 "ein gleichartiger Waldbestand wie der Erlenbestand auf dem Grundstlick Nr. 1163 stockte"
(mit einem Alter von 30 bis 35 Jahren und einer Uberschirmung von 0,8 bis 0,9). Diese Darlegungen stiinden
- abgesehen von einer im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten Abweichung bei der Schatzung des Alters des
Bestandes - in Ubereinstimmung mit den Wahrnehmungen des Forstaufsichtsorgans Ing. K. Dem Einwand des
Beschwerdeflihrers, auf Grund der aus dem Jahr 1991 stammenden Luftbilder kénne in der Natur der Bewuchs den
Grundsticken Nr. 1166 und 1167 "bloBen Auges nicht zugeordnet werden", entgegnete der Gerichtshof, der
Beschwerdefiihrer habe im Verwaltungsverfahren dem ihm vorgehaltenen Ergebnis des Sachverstandigenbeweises
erwidert, die Luftbildaufnahmen zeigten den Zustand vor zehn Jahren, das Alter der Bestdnde sei nicht feststellbar,
"seit damals" seien die Erlen und Fichten "wieder umgeschnitten" worden, die Grundstiicke seien dann jahrelang brach
gelegen. Diese Darlegungen hatten - mangels Bezuges zur Frage der "Zuordnung" des auf den Lichtbildern
erkennbaren forstlichen Bewuchses zu den in Rede stehenden Grundstiicken - keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen
in dieser Richtung geboten.

2. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 13. Janner 2005 erteilte der Landeshauptmann von Burgenland dem
Beschwerdefiihrer gemald 8 172 Abs. 6 lit. a ForstG den Auftrag, die Wiederbewaldung des Grundsttickes Nr. 1164 und
einer Teilflache des Grundstlickes Nr. 1167 (1568 m2) mit naher bezeichneter Bepflanzung nach MaRRgabe des einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplanes bis spatestens 15. April 2005 durchzufihren.

In  der Begrindung flhrte der Landeshauptmann aus, Voraussetzung fir die Erteilung eines
Wiederbewaldungsauftrages gemal3 § 172 Abs. 6 lit. a ForstG sei, dass es sich bei der wiederzubewaldenden Flache
zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt der
Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt habe. Dass den
verfahrensgegenstandlichen Flachen die Waldeigenschaft zukomme, leite sich aus den im rechtskraftigen
Waldfeststellungsbescheid des Bundesministers vom 12. Februar 2001 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ab.
Daran andere die diesen Grundstlcken im Grenzkataster zugewiesene BenuUtzungsart "landwirtschaftliche Nutzung"
nichts. Die verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke seien ohne Vorliegen einer Rodungsbewilligung gerodet worden
und wirden derzeit durch Anbau von Mais zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur verwendet. Ein Auftrag
gemal 8 172 Abs. 6 ForstG an den Waldeigentimer sei - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - selbst
dann zulassig, wenn nicht dieser selbst die AuBBerachtlassung der forstrechtlichen Vorschriften zu verantworten habe.


https://www.jusline.at/entscheidung/38838

Da8 172 Abs. 6 ForstG eine Frist, nach deren Verstreichen ein Wiederbewaldungsauftrag unzuldssig ware, nicht
vorsehe und es sich in einem solchen Verfahren um kein Verwaltungsstrafverfahren handle, komme eine
Unzulassigkeit der Erteilung des Wiederbewaldungsauftrages infolge Verjahrung nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des ForstG (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 83/2004)

lauten (auszugsweise):
"l. ABSCHNITT

WALD, ALLGEMEINES

Begriffsbestimmungen

§ 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewdchsen der im Anhang angefuhrten Arten (forstlicher
Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Wald im Verhaltnis zum Grenz- und Grundsteuerkataster

§ 3. (1) Ist eine Grundflache (Grundstlick oder Grundstucksteil) im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster der
Benutzungsart Wald zugeordnet und wurde eine Rodungsbewilligung fur diese Grundflache nicht erteilt, so gilt sie als

Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes, solange die Behorde nicht festgestellt hat, da es sich nicht um Wald handelt.

Feststellungsverfahren
§ 5. (1) Bestehen Zweifel, ob
a) eine Grundflache Wald ist oder

ooy

so hat die Behorde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 8 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufiihren.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, dass
es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, dass

1.
die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder
2.

eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die Behérde
mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes
handelt.

1. ABSCHNITT

ERHALTUNG DES WALDES UND DER NACHHALTIGKEIT SEINER WIRKUNGEN
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A. Erhaltung des Waldes; Allgemeines

Rodung

§17.(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

XIl. ABSCHNITT
ALLGEMEINE, STRAF-, AUFHEBUNGS-, UBERGANGS- UND

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Forstaufsicht

§8172.

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmafRnahmen, wie insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

n

2. Die Beschwerde ist unbegrindet.

2.1.1. Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, ist Voraussetzung fur die Erteilung eines
Wiederbewaldungsauftrages nach 8 172 Abs. 6 lit. a ForstG, dass es sich bei der wiederzubewaldenden Flache zum
Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt der Erlassung
des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24, Juni 1996, ZI. 91/10/0190, und vom 27. April 2000, ZI.98/10/0374).

Im Beschwerdefall wurde die Waldeigenschaft der betreffenden Flachen durch den Bescheid des Bundesministers vom
12. Februar 2001, welcher - entgegen dem nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdeflihrers - diesem unzweifelhaft
zugestellt wurde, in einer fir die belangten Behdrde auch im forstpolizeilichen Verfahren bindenden Weise gemal
8 5 ForstG festgestellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1997, ZI. 96/10/0079). Waren die in Rede stehenden
Flachen im Zeitpunkt der Erlassung des Feststellungsbescheides vom 12. Februar 2001 Wald im Sinne des ForstG, dann
kam ihnen diese Eigenschaft auch im Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen forstpolizeilichen
Auftrages zu. Dies ergibt sich aus § 5 Abs. 2 erster Satz ForstG. Nach dieser Bestimmung hat die Behdrde, wenn sie im
Zuge eines Waldfeststellungsverfahrens feststellt, dass die Grundflache zum Zeitpunkt der Antragstellung oder
innerhalb des unmittelbar vorangegangen Zeitraumes - 15 Jahre nach der Rechtslage vor der Novelle BGBI. |
Nr. 59/2002, nunmehr 10 Jahre - Wald im Sinne des ForstG war, mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser
Grundflache um Wald im Sinne des ForstG handelt. Daraus folgt, dass eine Flache, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
die Waldeigenschaft aufgewiesen hat, diese Eigenschaft grundsatzlich fur die nachsten Jahre beibehdlt, es sei denn,
dass etwa eine Rodungsbewilligung erteilt wurde. Fir die verfahrensgegenstandliche Flache bedeutet dies, dass sie im
Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrags Wald war, weil ihre Waldeigenschaft im Jahr 2000 jedenfalls
gegeben war (vgl. das erwadhnte hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2006/10/0005 mwN).

Was die Frage der Waldeigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Flachen im Zeitpunkt des Beginnes der
widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses anlangt, so kommt es darauf an, ob diese zu diesem Zeitpunkt
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oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt innerhalb des unmittelbar davor liegenden genannten Zeitraumes - 15 Jahre
nach der Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002, nunmehr 10 Jahre - Wald gewesen sind (vgl. erneut das zu
8 5 Abs. 2 ForstG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002 ergangene und insoweit Ubertragbare
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI. 91/10/0190).

Der angefochtene Bescheid stitzt sich auf die im Waldfeststellungsbescheid des Bundesministers vom
12. Februar 2001 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen. Dieser Bescheid beruhte auf der aus dem Befund des
Forstaufsichtsorgans Ing. K., dem Gutachten eines forstfachlichen Amtssachverstandigen und den Luftbildern aus dem
Jahr 1991 abgeleiteten Feststellung, dem Grundstuck Nr. 1164 im AusmalR von 2974 m2 und der Teilflaiche des
Grundstuckes Nr. 1167 im Ausmal von 1586 m2 komme die Waldeigenschaft zu. Diese Flachen seien (jedenfalls) im
Jahr 1991 (bis zur von der belangten Behdrde mit Beginn zwischen den Jahren 1997 und 2000 angenommenen
Verwendung zu anderen Zwecken als solchen der Waldkultur) mit Fichten und Erlen mit einer Uberschirmung von 0,8
bis 1,0 vollstandig bestockt gewesen.

Der Beschwerdeflhrer, der die Verwendung zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur nicht bestreitet, bringt
vor, die in Rede stehenden Flachen seien bereits vor dem Jahr 1985 durch deren Voreigentimer gerodet worden. Vor
diesem Zeitpunkt habe die Bestockung aus "aus Anflug entstandenen und unkoordinierten Geholzern jeder Art"
bestanden.

Im Verwaltungsverfahren betreffend Waldfeststellung der in Rede stehenden Grundflachen hatte der
Beschwerdefiihrer, wie sich aus dem erwahnten hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI. 2001/10/0056, ergibt, auf das ihm
vorgehaltene Ergebnis des Sachverstandigenbeweises erwidert, die Luftbilder aus den Jahren 1991 zeigten den
Zustand vor zehn Jahren. Das Alter der Bestande sei nicht feststellbar. "Seit damals" seien die Erlen und Fichten
"wieder umgeschnitten" worden, die Grundstiicke seien dann jahrelang brach gelegen.

Vor diesem Hintergrund ist die auf die Feststellungen des Bescheides des Bundesministers vom 12. Februar 2001
gestltzte Annahme der belangten Behorde, den verfahrensgegenstandlichen Flachen sei im Zeitpunkt des
angenommenen Beginnes der Rodung zwischen den Jahren 1997 und 2000 die Waldeigenschaft zugekommen, nicht
zu beanstanden.

Auch der im Verwaltungsverfahren nicht ndher substanziierten Behauptung, die verfahrensgegenstandlichen Flachen
seien mit "aus Anflug entstandenen und unkoordinierten Gehdlzen jeder Art" bestockt gewesen, ist kein
Tatsachenvorbringen zu entnehmen, das geeignet ware, die Waldeigenschaft dieser Flache als zweifelhaft erscheinen
zu lassen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/10/0374).

2.1.2. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, den verfahrensgegenstandlichen Rodungsflachen sei im Grenzkataster
die Benitzungsart "landwirtschaftliche Nutzung" zugeordnet, Ubersieht er, dass die im Grenzkataster ausgewiesene
Benitzungsart "landwirtschaftlich genutzte Grundflache" fur die Waldeigenschaft bedeutungslos ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2003, ZI. 2003/07/0061).

2.1.3. Dass die verfahrensgegenstandlichen Flachen forstlich nicht genutzte Strauchflachen darstellten, stellt sich
ebenso wie das Vorbringen, diese Flachen wirden anders als forstlich genutzt und ihr Bewuchs erreiche mit einem
Alter von wenigstens 60 Jahren nicht eine Uberschirmung von drei Zehntel, als eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung dar. Gleiches gilt fir den Einwand, bereits der Voreigentimer der in Rede
stehenden Flachen habe diese einer ackerbaulichen Nutzung zugefiihrt.

2.1.4. Zum Einwand der Beschwerde, die Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages gemal § 172 Abs. 6 lit. a ForstG sei
wegen Ablauf der Verjahrungsfrist gemal § 175 ForstG unzuldssig, genlgt es darauf hinzuweisen, dass Auftrage nach
§ 172 Abs. 6 lit. a ForstG keine Verwaltungsstrafsachen bilden und von der Einleitung eines Strafverfahrens und damit
von der Verfolgungsverjahrung unabhdngig sind (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1998,
ZI. 95/10/0084 mwN).

2.2 Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG
iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 3. Oktober 2008
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