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L92056 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Steiermark;
Norm

PflegeheimG Stmk 2003 §1 Abs2 Z1;
PflegeheimG Stmk 2003 §2 Abs1;
PflegeheimG Stmk 2003 §2 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des W R in S, vertreten durch
Dr. Manfred Rath, Mag. Gerhard Stingl und Mag. Georg Dieter, Rechtsanwalte in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 11. Dezember 2006, ZI. UVS 30.16-
41/2006-6, betreffend Ubertretung des Stmk. Pflegeheimgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark (UVS) vom
11. Dezember 2006 wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe in einem naher bezeichneten, von ihm
betriebenen Pflegeheim

1) nicht ausreichend fachlich qualifiziertes Personal und Hilfspersonal zur Verfluigung gestellt,

2) fur den Aufgabenbereich "Pflege" keine Fachkraft aus dem gehobenen Dienst flr Gesundheits- und Krankenpflege
zur Pflegedienstleitung im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses und auch keine Stellvertretung der
Pflegedienstleitung bestellt,

3) keine Pflegedokumentation Gber im Einzelnen genannte Heimbewohner angelegt und

4) anlasslich einer behodrdlichen Kontrolle den mit der Kontrolldurchfihrung beauftragten Personen den
uneingeschrankten Zutritt nicht gestattet, indem er den Zutritt zum Objekt H. Nr. 75 und den Zutritt zu den Zimmern
Nr. 3 und Nr. 5 des Objektes H. Nr. 62 verwehrt habe.
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Er habe dadurch

1.8 8 Abs. 1 und 2 Stmk. Pflegeheimgesetz (Stmk PHG) i. V.m. § 1 Personalschlisselverordnung, 1. Paragraph 8, Absatz
eins, und 2 Stmk. Pflegeheimgesetz (Stmk PHG) i. romisch finf.m. Paragraph eins, Personalschlisselverordnung,

1. 2.Ziffer 2

§ 8 Abs. 3 Stmk PHG,Paragraph 8, Absatz 3, Stmk PHG,
2. 3.Ziffer 3

8 9 Abs. 1 Stmk PHG undParagraph 9, Absatz eins, Stmk PHG und
3. 4.Ziffer 4

§ 14 Abs. 1 Stmk PHGParagraph 14, Absatz eins, Stmk PHG

verletzt. Wegen der unter Punkt 1., 2. und 4. genannten Ubertretungen wurden Giber den Beschwerdefiihrer geméaR

§ 18 Abs. 2 Stmk PHG Geldstrafen in Hohe von je EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafen im Ausmal3 von je 24 Stunden) und
wegen der Ubertretung gemaR Punkt 3. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 600,-, (Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaR von
36 Stunden) verhangt.verletzt. Wegen der unter Punkt 1., 2. und 4. genannten Ubertretungen wurden tber den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Stmk PHG Geldstrafen in Héhe von je EUR 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafen im AusmaR von je 24 Stunden) und wegen der Ubertretung geméaR Punkt 3. eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 600,--, (Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmalf3 von 36 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 18 Abs. 2 Stmk. Pflegeheimgesetz (Stmk PHG) begeht, wer den Bestimmungen dieses Gesetzes (mit
Ausnahme jener tber die Bewilligungspflicht) und den hiezu erlassenen Verordnungen, insbesondere betreffend
Personalausstattung, Pflegedokumentation, bauliche und technische Anforderungen, Verschwiegenheits- und
Meldepflicht zuwiderhandelt, eine Verwaltungsubertretung und ist hiefur von der Bezirksverwaltungsbehérde mit
einer Geldstrafe bis zu EUR 5.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu
bestrafen.Gemal Paragraph 18, Absatz 2, Stmk. Pflegeheimgesetz (Stmk PHG) begeht, wer den Bestimmungen dieses
Gesetzes (mit Ausnahme jener Gber die Bewilligungspflicht) und den hiezu erlassenen Verordnungen, insbesondere
betreffend Personalausstattung, Pflegedokumentation, bauliche und technische Anforderungen, Verschwiegenheits-
und Meldepflicht zuwiderhandelt, eine Verwaltungsubertretung und ist hiefiir von der Bezirksverwaltungsbehoérde mit
einer Geldstrafe bis zu EUR 5.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu
bestrafen.

Gemald § 8 Abs. 1 Stmk PHG mussen Pflegeheime Uber ausreichend fachlich qualifiziertes Personal und Hilfspersonal
verfligen. Die Anzahl des einzusetzenden fachlich qualifizierten Personals richtet sich gemaR § 8 Abs. 2 Stmk PHG nach
der Anzahl der Heimbewohner und deren Pflegebedarf. Das AusmaR des Pflegebedarfes ist nach der
Pflegegeldeinstufung zu beurteilen. Die Landesregierung hat durch Verordnung ndhere Regelungen Uber den
PersonalschlUssel zu treffen (Personalschliissel-VO).Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Stmk PHG mussen Pflegeheime
Uber ausreichend fachlich qualifiziertes Personal und Hilfspersonal verfiigen. Die Anzahl des einzusetzenden fachlich
qualifizierten Personals richtet sich gemaf Paragraph 8, Absatz 2, Stmk PHG nach der Anzahl der Heimbewohner und
deren Pflegebedarf. Das Ausmal des Pflegebedarfes ist nach der Pflegegeldeinstufung zu beurteilen. Die
Landesregierung hat durch Verordnung nahere Regelungen tber den Personalschlissel zu treffen (Personalschlissel-
VO).

Gemald § 8 Abs. 3 Stmk. PHG hat der Trager eines Pflegeheimes, sofern er nicht selbst die Ausbildung zur Fachkraft aus
dem gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege hat, fir den Aufgabenbereich "Pflege" eine Fachkraft aus
dem gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege als Pflegedienstleitung im Rahmen eines
Anstellungsverhaltnisses zu beschéftigen. Fur die Pflegedienstleitung ist fir den Fall der Abwesenheit (insbesondere
wegen Krankheit, Urlaub oder Fortbildung) eine Stellvertretung namhaft zu machen.GemaR Paragraph 8, Absatz 3,
Stmk. PHG hat der Trager eines Pflegeheimes, sofern er nicht selbst die Ausbildung zur Fachkraft aus dem gehobenen
Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege hat, fir den Aufgabenbereich "Pflege" eine Fachkraft aus dem gehobenen
Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege als Pflegedienstleitung im Rahmen eines Anstellungsverhaltnisses zu
beschaftigen. Fur die Pflegedienstleitung ist flr den Fall der Abwesenheit (insbesondere wegen Krankheit, Urlaub oder



Fortbildung) eine Stellvertretung namhaft zu machen.

Gemal 8§ 9 Abs. 1 Stmk PHG ist Uber jeden Heimbewohner ab dem Tag des Heimeintrittes eine - naher beschriebene -
Pflegedokumentation anzulegen.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Stmk PHG ist Gber jeden Heimbewohner ab dem
Tag des Heimeintrittes eine - ndher beschriebene - Pflegedokumentation anzulegen.

GemaR § 14 Abs. 1 Stmk PHG obliegt die Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen den Bewilligungsbehérden. Personen, die zur Durchfihrung der Kontrolle
beauftragt sind, ist gemaR § 14 Abs. 2 Stmk PHG u.a. der uneingeschrankte Zutritt zu gestatten.GemaR Paragraph 14,
Absatz eins, Stmk PHG obliegt die Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen den Bewilligungsbehdrden. Personen, die zur Durchfihrung der Kontrolle beauftragt sind,
ist gemal Paragraph 14, Absatz 2, Stmk PHG u.a. der uneingeschrankte Zutritt zu gestatten.

Der Beschwerdefilhrer wendet gegen die ihm zur Last gelegten Ubertretungen zunéchst ein, er habe kein Pflegeheim
im Sinne des Gesetzes betrieben. Vielmehr sei die von ihm geleistete Pflege vom Anwendungsbereich des Stmk PHG
ausgenommen gewesen. Von den insgesamt acht Personen, die von ihm betreut worden seien, hatten vier

- namentlich genannte - Personen bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Stmk PHG ihren gewdhnlichen
Aufenthalt mehr als drei Jahre in seinem Haushaltsverband gehabt. Diese Personen hatten daher als dem
Haushaltsverband des Beschwerdeflihrers angehorig qualifiziert werden mussen. Die verbleibende Anzahl von vier
nicht haushaltsverbandsangehdrigen Bewohnern sei jedoch nicht ausreichend, um die vom Beschwerdefihrer
betriebene Einrichtung als "Pflegeheim" im Sinne des Gesetzes qualifizieren zu kdnnen.

Gemald § 2 Abs. 1 Stmk PHG sind Pflegeheime stationdre Einrichtungen, in denen mehr als vier Personen gepflegt und
betreut werden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Stmk PHG sind Pflegeheime stationare Einrichtungen, in denen mehr
als vier Personen gepflegt und betreut werden.

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 1 Stmk PHG findet dieses Gesetz auf die familidre Pflege von haushaltsverbandsangehdrigen
Personen keine Anwendung.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Stmk PHG findet dieses Gesetz auf die
familiare Pflege von haushaltsverbandsangehdrigen Personen keine Anwendung.

Einem Haushaltsverband angehorig sind gemald § 2 Abs. 4 Stmk PHG Personen, die dort seit mehr als drei Jahren ihren
gewodhnlichen Aufenthalt haben. Ehegatten, Eltern und deren Vorfahren sowie Kinder und deren Nachfahren gelten
auch dann als dem Haushaltsverband angehorig, wenn die Dauer des gewdhnlichen Aufenthaltes drei Jahre
unterschreitet.Einem Haushaltsverband angehorig sind gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Stmk PHG Personen, die dort
seit mehr als drei Jahren ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Ehegatten, Eltern und deren Vorfahren sowie Kinder
und deren Nachfahren gelten auch dann als dem Haushaltsverband angehorig, wenn die Dauer des gewdhnlichen
Aufenthaltes drei Jahre unterschreitet.

Der Beschwerdefiihrer leitet aus der zuletzt genannten Bestimmung ab, dass Bewohner, die im Rahmen eines
Haushaltsverbandes gepflegt und betreut werden, nach drei Jahren ihres gewdhnlichen Aufenthaltes in dieser
Einrichtung als "haushaltsverbandsangehdrige Personen" anzusehen seien. Sie durften daher bei der Personenanzahl
gemal § 2 Abs. 1 Stmk PHG nicht berticksichtigt werden.Der Beschwerdeflhrer leitet aus der zuletzt genannten
Bestimmung ab, dass Bewohner, die im Rahmen eines Haushaltsverbandes gepflegt und betreut werden, nach drei
Jahren ihres gewdhnlichen Aufenthaltes in dieser Einrichtung als "haushaltsverbandsangehdrige Personen" anzusehen
seien. Sie durften daher bei der Personenanzahl gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Stmk PHG nicht berUcksichtigt
werden.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht dabei den normativen Zusammenhang dieser Bestimmung. § 2 Abs. 4 Stmk PHG
bezieht sich namlich ausschlief3lich auf den vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommenen Fall der
familidren Pflege und prazisiert den daflir in Betracht kommenden Personenkreis: Wer, ohne Ehegatte, Elternteil etc.
zu sein, dem Haushaltsverband durch mindestens drei Jahre angehort hat, dem kann die erforderliche Pflege im
Haushaltsverband ohne Rucksicht auf das Stmk PHG gewahrt werden. Das Merkmal der
Haushaltsverbandsangehorigkeit muss demnach spatestens im Zeitpunkt des Beginns der Pflege im Haushaltsverband
erfullt sein, die betreffende Person muss also spatestens zu diesem Zeitpunkt Uber einen dreijadhrigen gewdhnlichen
Aufenthalt im Haushaltsverband verfiligen. Das Gesetz bietet auch keine Grundlage fur die Auffassung, die
"Haushaltsverbandsangehorigkeit" sei bei Personen, denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits Pflege
und Betreuung geleistet worden ist, anders zu beurteilen.Der Beschwerdeflhrer Gbersieht dabei den normativen
Zusammenhang dieser Bestimmung. Paragraph 2, Absatz 4, Stmk PHG bezieht sich namlich ausschlieBlich auf den
vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommenen Fall der familiaren Pflege und prazisiert den dafir in Betracht



kommenden Personenkreis: Wer, ohne Ehegatte, Elternteil etc. zu sein, dem Haushaltsverband durch mindestens drei
Jahre angehort hat, dem kann die erforderliche Pflege im Haushaltsverband ohne Rucksicht auf das Stmk PHG gewahrt
werden. Das Merkmal der Haushaltsverbandsangehdérigkeit muss demnach spatestens im Zeitpunkt des Beginns der
Pflege im Haushaltsverband erfullt sein, die betreffende Person muss also spatestens zu diesem Zeitpunkt tber einen
dreijahrigen gewdhnlichen Aufenthalt im Haushaltsverband verfligen. Das Gesetz bietet auch keine Grundlage fur die
Auffassung, die "Haushaltsverbandsangehdrigkeit" sei bei Personen, denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes bereits Pflege und Betreuung geleistet worden ist, anders zu beurteilen.

Dass die vier Personen, die der Beschwerdeflhrer als haushaltsverbandsangehorig erachtet, im Gegensatz zur
Auffassung der belangten Behorde bereits im Zeitpunkt des Beginns der Pflege und Betreuung durch den
Beschwerdefiihrer in seinem Haushaltsverband durch drei Jahre ihren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hatten,
behauptet die Beschwerde selbst nicht. Soweit sie jedoch behauptet, dem BeschwerdeflUhrer misse ein
"entschuldbarer Rechtsirrtum" zu Gute gehalten werden, zeigt sie nicht einmal ansatzweise Umstande auf, die dafur
sprechen, dass dem Beschwerdefuhrer unverschuldet ein Rechtsirrtum unterlaufen ware.

Betreffend die ihm zur Last gelegte Ubertretung des § 14 Abs. 2 Stmk PHG behauptet der Beschwerdefiihrer, er habe
den Zutritt zu den "rein privat" genutzten Raumlichkeiten zu Recht verweigert. Auch mit diesem Vorbringen zeigt er
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:Betreffend die ihm zur Last gelegte Ubertretung des
Paragraph 14, Absatz 2, Stmk PHG behauptet der Beschwerdefiihrer, er habe den Zutritt zu den "rein privat" genutzten
Raumlichkeiten zu Recht verweigert. Auch mit diesem Vorbringen zeigt er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

Zwar besteht die Verpflichtung gemafd § 14 Abs. 2 Stmk PHG, den mit der Durchfiihrung einer Kontrolle beauftragten
Personen uneingeschrankt Zutritt zu gewahren, nur betreffend Einrichtungen, die dem Stmk PHG unterliegen. Mit dem
nicht ndher begrindeten Hinweis auf privat genutzte Raumlichkeiten, die - so der Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde - in der vorgelegten planlichen Darstellung des Heimes auch nicht
als "privat" ersichtlich gemacht waren, wird jedoch nicht aufgezeigt, dass diese Raumlichkeiten nicht zum Pflegeheim
zu zahlen gewesen waren. Mit diesem Hinweis alleine wird daher auch nicht aufgezeigt, dass die belangte Behorde eine
Verpflichtung des Beschwerdefihrers, den Kontrollorganen zu den erwdhnten Raumlichkeiten Zutritt zu gewahren, zu
Unrecht angenommen hatte.Zwar besteht die Verpflichtung gemal Paragraph 14, Absatz 2, Stmk PHG, den mit der
Durchfuihrung einer Kontrolle beauftragten Personen uneingeschrankt Zutritt zu gewahren, nur betreffend
Einrichtungen, die dem Stmk PHG unterliegen. Mit dem nicht ndher begriindeten Hinweis auf privat genutzte
Raumlichkeiten, die - so der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde - in der
vorgelegten planlichen Darstellung des Heimes auch nicht als "privat" ersichtlich gemacht waren, wird jedoch nicht
aufgezeigt, dass diese Raumlichkeiten nicht zum Pflegeheim zu zahlen gewesen waren. Mit diesem Hinweis alleine wird
daher auch nicht aufgezeigt, dass die belangte Behorde eine Verpflichtung des Beschwerdeflihrers, den
Kontrollorganen zu den erwadhnten Raumlichkeiten Zutritt zu gewahren, zu Unrecht angenommen hatte.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafd & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 3. Oktober 2008Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Wien, am 3.
Oktober 2008
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