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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Giber die Beschwerde des
Mag. RH in Wien, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. Marz 2005, ZI. N-105033/56-
2005-Mo6/Gre, betreffend naturschutzbehordliche Feststellung und Erteilung eines Entfernungsauftrages, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit Schreiben vom 3. Juli 2003 beantragte der Beschwerdeflihrer die Erteilung einer nachtraglichen
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naturschutzrechtlichen Bewilligung beziehungsweise die nachtragliche Erlassung eines Feststellungsbescheides gemal
8 10 Abs. 2 08. NatSchG 2001 fur die Errichtung einer Holzhitte mit einer Grundflache von ca. 3 x 4 m auf einem
Fundament aus Betonsockeln und einer Firsthéhe von rund 3 m auf einem ndher bezeichneten Grundstuick.

Auf Grundlage des Gutachtens des Regionsbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz und der Stellungnahme des
Forstdienstes wies die Bezirkshauptmannschaft Freistadt mit Bescheid vom 16. Dezember 2003 (in der Folge: Bescheid
der BH) unter Spruchpunkt | den Antrag des Beschwerdefihrers vom 3. Juli 2003 gemal 8 10 Abs. 2 und 4 sowie § 41
06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6. NatSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der
Verordnung der O06. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen
und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 (in der Folge: Verordnung), und Z 3.9.2. der Anlage der Verordnung ab. Unter
Spruchpunkt |l erteilte sie dem Beschwerdeflihrer zur Herstellung des urspringlichen Zustandes auf dem
gegenstandlichen Grundstick gemal § 58 Abs. 1 und § 10 06. NatSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der Verordnung
der O6. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen,
LGBI. Nr. 107/1982 und Z 3.9.2. der Anlage der Verordnung den Auftrag,

1. das auf dem sudlichen Bereich des betreffenden Grundstlickes auf einer Flache von ca. 3 x 4 m auf einem
Fundament aus Betonsockeln und einer Firsthohe von ca. 3 m im 50 m-Schutzbereich der Waldaist konsenslos
errichtete Huttenbauwerk einschlief3lich des Fundaments vollstandig und ersatzlos abzutragen,

2. das anfallende Abbruchmaterial von der Liegenschaft zu entfernen beziehungsweise im Sinne der abfallrechtlichen
Vorschriften auf geeigneten Deponien zu entsorgen,

3.
die beanspruchte Flache zu rekultivieren und zu begrinen.
4,

Alle unter den Punkten 1 bis 3 beschriebenen MaRnahmen seien vollstandig und ordnungsgemaR bis spatestens
30. April 2004 abzuschlieBen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung und legte ein Gutachten eines gerichtlich beeideten und zertifizierten
Sachverstandigen fir Forstwirtschaft und Naturschutz vor, in welchem vor allem auf die forstliche Bewirtschaftung des
gegenstandlichen Grundstiickes und die vom Beschwerdeflhrer behauptete Nutzung der in Rede stehenden Hutte zu
Zwecken der Waldbewirtschaftung eingegangen wird.

Die belangte Behdrde holte ein Gutachten des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein. Darin wird
unter anderem festgehalten, dass es sich bei dem betroffenen Gebiet um einen - abgesehen vom konsenslos
errichteten Gebdude - unbebauten Natur- und Kulturraum handle, welcher der forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliege. Bebauungen in Form von Gebauden oder gar Siedlungsstrukturen seien im gegenstandlichen Sichtbereich
nicht vorhanden. Anthropogene Eingriffe seien nur durch die LandesstraBe und durch die ForststraRRe, teilweise mit
Ufersicherungen zur Waldaist, vorhanden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sei davon auszugehen, dass durch die konsenslos errichtete Hutte ein maRgeblicher
Eingriff in das Landschaftsbild geschaffen worden sei, welcher aus naturschutzfachlicher Sicht keinesfalls vertreten
werden kénne.

1.3.1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge
und bestatigte unter Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides Spruchpunkt | des Bescheides der BH bezuglich der
nachtraglichen Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Unter Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
bestatigte die belangte Behdrde Spruchpunkt Il des Bescheides der BH mit der MaRgabe, dass zur Herstellung des
urspriinglichen Zustandes auf dem in Rede stehenden Grundstlick die im Spruchabschnitt Il des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft unter den Punkten 1 bis 3 aufgetragenen MaRRnahmen bis langstens 31. August 2005
vollstandig und ordnungsgemal abzuschlieBen seien.

1.3.2. Dazu fihrte die belangte Behorde begriindend aus, ein im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens eingeholtes
forstfachliches Gutachten habe ergeben, dass bei einer Waldflaiche im Ausmafl von ca. 4 ha Nutzungs- und
Pflegemalinahmen nur unregelmaRig anfielen. Es sei den Waldeigentimern daher zumutbar, die bendtigten
Werkzeuge und Gerate in einem Anhanger zu transportieren. Jedenfalls sei aus forstfachlicher Sicht die Notwendigkeit



far die Errichtung der Hutte nicht als gegeben angesehen worden. Auch der dem Verfahren beigezogene
Regionsbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz habe sich in seinem Gutachten gegen die Errichtung des
Hattenbauwerkes ausgesprochen, da der gegenstandliche Landschaftsbereich durch den naturnahen Flussbereich
und die anschlieBenden bewaldeten Hanglagen gepragt werden wirde, der gegenstandliche Landschaftsbereich keine
land- und forstwirtschaftlichen Zweckgebdude aufweisen wiurde und die gegenstandliche Hutte als stérender Eingriff
in das Landschaftsbild zu beurteilen ware.

Es sei zu prufen gewesen, ob die gegenstandliche Hutte einen Eingriff in das Landschaftsbild im 50 m-
Bachuferschutzbereich der Waldaist im Sinne der Bestimmungen des 06. NatSchG 2001 darstelle.

Wie der Amtssachverstandige ausgefihrt habe, handle es sich aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes um einen
duBerst sensiblen, schitzens- und erhaltenswerten Uferbereich. Vom Sachverstandigen sei im Gutachten das
Verhdltnis von kunstlichen und natirlichen Landschaftselementen festgestellt und gewichtet worden; davon
ausgehend werde die Umgebungssituation Uberwiegend von natlrlichen Strukturelementen bestimmt und die
verfahrensgegenstandliche Hutte trete im Landschaftsbild als krasser Widerspruch zu den natirlichen
Raumelementen in Erscheinung.

Nach Wiedergabe der hg. Rechtsprechung zum Tatbestand des "Eingriffs in das Landschaftsbild" fihrt die belangte
Behorde aus, es sei nicht zu bezweifeln, dass die gegenstandliche Hutte einen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle,
der eine maRgebliche Veranderung desselben im Sinne von § 10 Abs. 2 06. NatSchG 2001 bewirke.

Zu den vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Interessen sei auszufihren, dass bei einer Waldflache von 4 ha eine
Hatte zur Bewirtschaftung nicht erforderlich sei. Der laut forstfachlichen Ausfihrungen 6konomisch sinnvolle
Zeitaufwand fur die Bewirtschaftung vergleichbarer Flachen liege bei etwa 10 Stunden/ha/Jahr. Wirden laut Angaben
des Beschwerdefiihrers jahrlich 160 Stunden fir die Waldbewirtschaftung aufgewendet (d.h. je ha 40 Stunden/Jahr),
Uberstiege dieser Aufwand bei weitem den ortstblich und 6konomisch sinnvollen Zeitaufwand.

Die Eingriffswirkung in das Landschaftsbild kénne weder durch GestaltungsmalBnahmen noch durch Auflagen
betreffend Ausgestaltung und Farbgebung ausreichend gemindert werden, wie dies zur Wahrung der 6ffentlichen
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich sei.

Zur Frage eines seit 1949 vorhandenen Altbestandes sei darauf hinzuweisen, dass die Behdrde vom Bestand einer seit
Jahrzehnten bestehenden Hutte ausgehe, die durch das Hochwasserereignis vom August 2002 zerstoért worden sei.
Zum Begriff "Altbestand" sei auf die diesbezlgliche Judikatur der Hochstgerichte zu verweisen, wonach ein Altbestand
dann vorliege, wenn ein Eingriff vor Inkrafttreten des O0. NatSchG 1956 gesetzt worden sei und seither unverandert
andauere. Zu diesem Begriff habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass beispielsweise die Errichtung einer
Bootshitte, wobei lediglich die Fundamente beziehungsweise Piloten einer friiheren Hutte Ubrig seien, nicht als
Sanierung beziehungsweise Wiederherstellung eines Altbestandes angesehen werden kdnne. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, wonach fur das gegenstandliche Bauwerk keine Bewilligungspflicht bestiinde und dieses als
rechtmaRiger Altbestand anzusehen ware, entspreche jedenfalls nicht der Rechtslage.

Die gegenstandliche Hitte sei nicht am "alten Standort" errichtet worden. Sogar bei Errichtung einer Hutte mit den
gleichen Ausmalen am gleichen Standort sei laut obgenannter Judikatur von einer Neuerrichtung auszugehen. Eine
Sanierung beziehungsweise Wiederherstellung eines Altbestandes sei im Beschwerdefall jedenfalls nicht durchgefihrt
worden.

Zur Interessenabwagung sei darauf hinzuweisen, dass es sich im Beschwerdefall um einen aus naturschutzfachlicher
Sicht duBerst sensiblen, schitzens- und erhaltenswerten Uferbereich handle. Die sich darstellende
Landschaftssituation sei Uberwiegend von naturlichen Strukturelementen bestimmt. Die Hutte stelle einen
gravierenden Widerspruch zu den gegebenen natlrlichen Raumelementen (natirlicher Bachverlauf mit teilweise
wildbachartigem Charakter, standortgerechte Uferbestockung in natirlicher Zusammensetzung mit Baum-, Strauch-
und Krautschicht, bestockte Mischwaldeinhange) dar. Das gesetzlich verankerte offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz sei insbesondere in der (hier naturnahen) Bachuferschutzzone als besonders hoch anzusehen. Es
seien somit massive andere Interessen (privater und &ffentlicher Natur) erforderlich, die geeignet sein muissten, dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes zumindest gleichwertig zu sein.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Interessen (Unterbringung von forstwirtschaftlichen Geraten, Wildfutter



sowie Unterstandshutte) seien jedenfalls nicht geeignet, dem &ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz
zumindest gleichwertig zu sein. Sie kénnten auch auf andere Weise als durch Errichtung der gegenstandlichen Hutte
verwirklicht werden.

1.3.3. Da daher das Ansuchen um nachtragliche naturschutzbehérdliche Bewilligung abzuweisen gewesen sei, sei ein
Verfahren gemaR § 58 Abs. 1 08. NatSchG 2001 durchzufihren gewesen.

Die Beseitigung eines Eingriffes in das Landschaftsbild durch eine Baufihrung koénne laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich nur durch die Entfernung des errichteten Bauwerks erfolgen.

Zur Behauptung des Beschwerdefuhrers, Spruchabschnitt || des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft ware
undurchflihrbar, weil die Herstellung des urspringlichen Zustandes bedeuten wiirde, dass die durch das Hochwasser
zerstorte Hutte genau in der Form wieder errichtet werden musste, sei ebenfalls auf die oben wiedergegebene
Judikatur betreffend Eingriffe in das Landschaftsbild durch Baufuhrung zu verweisen.

1.3.4. Zu der vom Beschwerdefuhrer bestrittenen Approbationsbefugnis des den Erstbescheid genehmigenden
Organwalters werde darauf hingewiesen, dass es sich bei der Approbationsbefugnis um eine Angelegenheit der
inneren Organisation handle und der Unterfertigende des Bescheides auf Grund der Dienstbetriebsordnung fur die
06. Landesbehorden zeichnungsberechtigt sei.

1.3.5. Die Widmung der Grundflache sei in der von der Behdrde durchzufihrenden Interessenabwdgung zu
berucksichtigen und wiirde im konkreten Fall die Grinlandwidmung der Grundflache fur ein &ffentliches Interesse an
der Freihaltung und Nichtbebauung dieser Flache sprechen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Das Landesgesetz Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001
- 06. NatSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001, lautet auszugsweise:

l|§ 3

Begriffsbestimmungen

2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine Ma3nahme von nicht nur vortibergehender Dauer, die zufolge ihres optischen
Eindruckes das Landschaftsbild malRgeblich verandert;

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft;

§9

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

(2) Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des Abs. 1 Z. 2 gelten
1.

die Trockenlegung von Feuchtlebensraumen;

2.

die Dingung und das Pflanzen von standortfremden Gewachsen in Mooren, Simpfen, Feuchtwiesen sowie Trocken-

und Halbtrockenrasen;



3. der Abtrag und der Austausch des gewachsenen Bodens, es sei denn, die Malinahmen erfolgen
durch die zeitgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden oder im Rahmen einer klein- und
hausgartnerischen Nutzung;

4,

die Versiegelung des gewachsenen Bodens;

5.

die Anlage klnstlicher Gewasser;

6.

die Aufforstung mit standortfremden Gehdlzen;

7.

die Rodung von Ufergehdlzen;

8.

bauliche MaRnahmen zur Stabilisierung des Gewasserbettes sowie

9. die Verrohrung von FlieBgewassern.

§10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser
(1) Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt fur folgende Bereiche:

1. fur Donau, Inn und Salzach (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieRenden
200 m breiten Gelandestreifen;

2. fur sonstige Flusse und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden
50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind;

3. fur stehende Gewasser (ausgenommen solche gemaR § 9 Abs. 1) und deren Ufer bis zu einer Entfernung von 200 m
landeinwarts, wenn die Ufer Uberwiegend unbebaut sind und sich der zu schitzende Bereich durch landschaftliche
Schoénheit oder grofRen Erholungswert besonders auszeichnet. Die Landesregierung hat durch Verordnung
festzustellen, fir welche Bereiche diese Voraussetzungen zutreffen.

(2) In geschutzten Bereichen gemal3 Abs. 1 ist jeder Eingriff
1.

in das Landschaftsbild und

2.

im Grunland (8 3 Z. 6) in den Naturhaushalt

verboten, solang die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fir die ein
rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.

(4) 89 Abs. 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemaR3.

841

Anhdrung der Gemeinde

Vor der Erlassung eines Bescheides gemafld 8 9 Abs. 1, 8 10 Abs. 2,8 14 Abs. 1,8 16 Abs. 1, 3,4und 7, § 18 Abs. 1, § 20



Abs. 1, § 24 Abs. 3 und § 25 Abs. 5 hat die Behorde jener Gemeinde, in deren Gebiet das bewilligungspflichtige
Vorhaben oder der Eingriff in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt beabsichtigt ist bzw. sich das
Naturgebilde befindet, Gelegenheit zu einer AuBerung zu geben. Eine Parteistellung wird dadurch nicht begriindet.

§58
Besondere administrative Verfugungen

(1) Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefihrt oder
wurden in Bescheiden verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, kann die Behorde
unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den bescheidmaligen oder
angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht mdéglich ist, den geschaffenen
Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt werden."

2.1.2. Die Verordnung der O.6. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von
Flussen und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982, (in der Folge: Verordnung), lautet auszugsweise:

l|§ 1

(1) Der Landschaftsschutz im Sinne des § 6 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt
far die in der Anlage angeflhrten Flusse und Bache (einschlielRlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran
unmittelbar anschlieenden 50 Meter breiten Gelandestreifen.

Anlage zu 8 1 Abs. 1

3. Einzugsgebiet linksufrig der Donau:

3.9. Aist

3.9.2. Waldaist".

2.2. Der Beschwerdefuhrer vertritt unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003, ZI. 2001/10/0109, die
Auffassung, dass durch die Errichtung der gegenstandlichen Hutte kein mafgeblicher Eingriff in das Landschaftsbild
erfolgt sei. Die belangte Behorde hatte die friher in der unmittelbaren Umgebung bestandene Hiitte, die im
August 2002 zerstdért worden sei, bei der Beurteilung des Landschaftsbildes miteinbeziehen muissen. Hingegen werde
nicht behauptet, dass die (faktisch) wiedererrichtete Hutte rechtlich ein "Altbestand" im Sinne des 06. NatSchG 2001
sei. Darlber hinaus hatte die belangte Behorde bereits bestehende anthropogene Eingriffe (Mauern und
StralBenbauten) bei der Beurteilung des Landschaftsbildes und damit des Eingriffes der gegenstandlichen Hutte in das
bestehende Landschaftsbild berticksichtigen mussen.

2.3. Mit diesen Ausfihrungen vermag der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen.

2.3.1. 8 10 Abs. 2 O6. NatSchG 2001 unterwirft in geschitzten Bereichen jeden Eingriff in das Landschaftsbild der
Feststellungspflicht bezlglich des Fehlens Gberwiegender Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes. Die Annahme eines Eingriffs in das Landschaftsbild im Sinn dieser Bestimmung setzt voraus, dass
durch die betreffende MaBnahme der optische Eindruck des Bildes der Landschaft malRgebend verandert wird.
Entscheidend ist dabei, inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge
Hinzutretens der beantragten Malinahme optisch verandert wird, soweit dabei anthropogene Malinahmen in die
Betrachtung einzubeziehen sind, ist entscheidend, ob diese der Entfernung unterliegen. Um von einer maRgebenden
Veranderung sprechen zu kdnnen, ist es daher notwendig, dass die MaBnahme im "neuen" Bild der Landschaft
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pragend in Erscheinung tritt. Fallt ihr Einfluss auf das Bild der Landschaft jedoch wegen seiner untergeordneten
Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die Malinahme das Landschaftsbild auch nicht mal3gebend zu verandern. Es
kommt somit nicht darauf an, ob der Eingriff ein "storender" ist. Der Beurteilung als mal3geblicher Eingriff steht auch
nicht entgegen, dass im betreffenden Bereich schon eine teilweise Verbauung besteht. Auch das Unterbleiben der
Verstarkung einer Eingriffswirkung liegt im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes. Im Falle des
Vorhandenseins das Landschaftsbild mitpragender anthropogener Eingriffe ist maRRgeblich, wie sich die betreffende
MaRnahme in das gegebene durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der
bestehenden Geofaktoren einpasst (vgl. zu der insofern vergleichbaren Bestimmung des § 9 0&. NatschG 2001 die
hg. Erkenntnisse vom 9. August 2006, ZI.2004/10/0235, vom 22. November 2006, ZI|.2003/10/0239, und vom
14. Marz 2008, ZI. 2003/10/0005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls zu § 9 in Verbindung mit § 3 Z 2 06. NatSchG 2001 ausgesprochen hat, ist fur
die Bejahung einer maRgeblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in einem Bereich, der schon durch
verschiedene anthropogene Objekte belastet ist, von ausschlaggebender Bedeutung, ob durch die beantragte
Malnahme eine derartige "zusatzliche Verdichtung" kiinstlicher Faktoren in der Landschaft bewirkt werde, die zu einer
"neuen Pragung des Landschaftsbildes" fihren wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2005,
Z1.2003/10/0004, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. November 2003, ZI.2002/10/0077, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 9. August 2006, ZI.2004/10/0235, vom 22. November 2006, ZI|.2003/10/0239, und vom
14. Marz 2008, ZI. 2003/10/0005).

Im Lichte der zitierten Rechtsprechung kann der belangten Behorde folglich nicht entgegengetreten werden, wenn sie
im Beschwerdefall auf der Grundlage des ihr vorliegenden ausfihrlichen und schlissigen Gutachtens des
Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz zu dem Ergebnis kam, dass durch die Errichtung der
gegenstandliche Hutte ein Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt sei. Die diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen
sind nicht geeignet, Zweifel an der SchlUssigkeit des Gutachtens im Zusammenhang mit der Berlicksichtigung der
vorhandenen anthropogenen Elemente zu wecken (auch in dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Privatgutachten
ist festgehalten, dass die nachstgelegenen Gebaude innerhalb des 50 m-Uferbereiches 450 m flussabwarts bzw. 900 m
flussaufwarts gelegen sind). Die konsenslos errichtete Hutte liegt - wie sich aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen ergibt - in einem aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes duf3erst sensiblen, schiitzens-
und erhaltenswerten Uferbereich. Bei der gegenstandlichen Hutte handelt es sich um eine MaRnahme von nicht nur
vorUubergehender Dauer, welche das Landschaftsbild mafigeblich verandert. Selbst unter Bedachtnahme auf die vom
Beschwerdefiihrer angefihrten anthropogenen Eingriffe im Umfeld des betreffenden Grundstiickes ware der Behdrde
im Ergebnis daher jedenfalls insofern zu folgen, als davon auszugehen ist, dass die gegenstandlich errichtete Hutte zu
einer neuen Pragung des Landschaftsbildes fuhrt.

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein maRgeblicher Eingriff in das
Landschaftsbild vorliegt, nicht auf den Zustand abzustellen, der zu einem gewissen Zeitpunkt vor Ausfiihrung des
mafgeblichen Projekts bestanden haben mag, sondern auf die Umstande, die unmittelbar vor Durchfihrung des
betreffenden Vorhabens vorlagen. Zu dem Zeitpunkt der Errichtung der gegenstandlichen Hutte stand die vom
Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrte "frlhere" Hutte nicht mehr, weshalb sie schon deshalb bei der Ermittlung des
Landschaftsbildes aul3er Betracht zu bleiben hatte.

Es kann daher auch dahin gestellt bleiben, ob diese "frihere" Hutte vor ihrer Beseitigung durch das Hochwasser im
August 2002 als "Altbestand" im Sinne des 006. NatSchG 2001 (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
27. Juni 1994, ZI.91/10/0237, vom 9. September 1996, ZI.94/10/0057, und vom 28. April 1997, ZI.96/10/0006) zu
qualifizieren gewesen ware.

An dieser Beurteilung vermag auch das in der Beschwerde genannte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003,
Z1.2001/10/0109, nichts zu andern. Mit diesem Erkenntnis wurde Uber Beschwerde des beim Amt der Karntner
Landesregierung eingerichteten Naturschutzbeirates ein Bewilligungsbescheid betreffend die Errichtung eines Steges
in einem See aufgehoben; die Behorde hatte das Fehlen einer "nachteiligen Beeintrachtigung des Charakters der
Landschaft" mit Hinweis auf (an gleicher Stelle oder in unmittelbarer Umgebung) friher bestanden habende
Steganlagen begrindet. Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass von einem unverandert andauernden Bestand
einer Steganlage "bereits dann nicht gesprochen werden kann, wenn diese demontiert und danach neu errichtet
wurde". Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen hat somit der Verwaltungsgerichtshof nicht die Auffassung der
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Karntner Landesregierung geteilt, dass auch auf friiher bestandene Eingriffe Bedacht zu nehmen gewesen ware.

Die verfahrensgegenstandliche Hutte wurde zu einem Zeitpunkt erbaut, als die "friihere" Hutte nicht mehr bestand.
Somit zahlt sie nicht mehr zu jenen der Entfernung nicht oder nicht mehr unterliegenden Merkmalen, die das Bild der

Landschaft vor Ausfuhrung der gegenstandlichen Hutte pragten.

2.3.2. Auch aus 8 3 Z 2 06. NatSchG 2001 ist nichts fur den Standpunkt des Beschwerdefihrers zu gewinnen. Wenn § 3
Z 2 NatSchG 2001 unter einem "Eingriff in das Landschaftsbild" bestimmte MaBnahmen "von nicht nur
vorubergehender Dauer" versteht, ergibt sich daraus nicht, dass bei der Beurteilung des Landschaftsbildes zu einem
bestimmten Zeitpunkt nicht nur das zu diesem Zeitpunkt bestehende Landschaftsbild, sondern ein gleichsam fiktives
Bild der Landschaft "Uber einen langer zurtckliegenden Zeitraum" zu Grunde zu legen ware. Das "Landschaftsbild"
wird nicht in 8 3 Z 2 O6. NatSchG 2001, sondern in 8 3 Z 8 0O6. NatSchG 2001 definiert, wobei, anders als dies in der
Beschwerde zu Grunde gelegt wird, der Aspekt des bloR vorlibergehenden Charakters von MalRinahmen nach der
hg. Rechtsprechung nur insofern ausschlaggebend ist, als allenfalls tatsachlich bestehende, aber beseitigbare Eingriffe
bei der Beurteilung nicht zu bertcksichtigen waren. Es widersprache dem O6. NatSchG 2001, wollte man umgekehrt
tatsachlich nicht mehr bestehende Eingriffe in die Beurteilung mit einbeziehen.

2.3.3. Nach der hg. Rechtsprechung ist es auch nicht entscheidend, von welchem Punkt aus das einen Eingriff
darstellende Objekt einsehbar beziehungsweise nicht einsehbar ist und ob es nur aus der Nahe oder aus weiterer
Entfernung wahrgenommen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. August 2006, ZI. 2004/10/0235). Nach den
durch Fotos dokumentierten Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen ist die nachteilige Eingriffswirkung der in Rede
stehenden Hutte auf das Landschaftsbild von vielen Blickrichtungen aus, vor allem aber auch aus dem Bereich der
Waldaist und von &ffentlichen Verkehrsflachen aus erkennbar und daher gemaf3 § 3 Z 2 06. NatSchG als maRgeblich zu
beurteilen. Schon deshalb vermégen die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach die gegenstandliche Hutte
unter dem Niveau der A-Strae liege und durch Geholz weitgehend verdeckt sei, keine Bedenken gegen die
diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdrde zu wecken.

2.3.4. Weiters erblickt der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die
belangte Behorde die von ihr vorzunehmende Gewichtung der malgeblichen Interessen nicht zutreffend
vorgenommen habe und insbesondere in rechtswidriger Weise nicht auf das durch privatrechtliche Vereinbarungen
dokumentierte Interesse der anderen Waldeigentiimer und Jagdaustibungsberechtigten Bedacht genommen habe.

Dieses Vorbringen ist insofern unzutreffend, als die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des
Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz sowie mit den von der BH eingeholten Gutachten und
Stellungnahmen festgehalten hat, dass bei der mafigeblichen Flache von 4 ha eine Hitte zur Bewirtschaftung nicht
erforderlich sei. Daraus, dass anderen Grundeigentimern das Nutzungsrecht zur Unterbringung von Forstgeraten in
der gegenstandlichen Hutte eingeraumt wurde, kann - wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrte - nicht zwingend
geschlossen werden, dass die Errichtung der gegenstandlichen Hutte zur Bewirtschaftung auch der Waldflachen
anderer GrundeigentiUmer erforderlich ware. Abgesehen davon wirde auch das Zugrundelegen des vom
Sachverstandigen ermittelten Bewirtschaftungsaufwandes von 10 Stunden/ha und Jahr bei der nach Meinung des
Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigenden (unter Miteinbeziehung der Flachen der anderen Grundeigentimer
ermittelten) Flache von 10 ha der Beurteilung der belangten Behdrde nicht entgegenstehen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Interessen (Unterbringung von forstwirtschaftlichen Geraten, Wildfutter sowie
Unterstandshitte), die von der belangten Behdrde in ihrer Abwagung sehr wohl berUcksichtigt wurden, wurden
demnach von der belangten Behdérde zu Recht als nicht geeignet, den offentlichen Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz zumindest gleichwertig zu sein, eingestuft. Die belangte Behdrde legte schlissig dar, dass diesen
Interessen auch auf andere Weise entsprochen werden kdnnte. Vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde
festgestellten mal3geblichen Interessen erfolgte die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Interessenabwagung
in Ubereinstimmung mit § 10 Abs. 2 06. NatSchG 2001. 2.3.5. Unzutreffend ist auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach sich Spruchteil | des angefochtenen Bescheides insofern als rechtswidrig erweise, als
durch diesen Spruchteil | des Bescheides der BH vollstandig bestatigt werde und dieser Spruchteil der BH im Hinblick
auf 8 10 Abs. 2 O6. NatSchG 2001 unvollstandig sei. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ergibt sich namlich
aus Spruchteil | des erstinstanzlichen Bescheides der BH sowie aus Spruchteil | des angefochtenen Bescheides im
Zusammenhalt mit der Begrindung der jeweiligen Bescheide zweifelsfrei, dass mit Spruchteil | des angefochtenen
Bescheides ein abschlagiger Bescheid im Sinne von § 10 Abs. 2 06. NatSchG 2001 erlassen wurde. Im Kopf des
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erstinstanzlichen Bescheides ist als Betreff die "Abweisung des Antrages um nachtragliche Feststellung gem. 8 10
Abs. 2 06. NSchG" genannt, im Spruch wird auf den Antrag auf "nachtragliche naturschutzrechtliche Feststellung zur
Errichtung eines Huttenbauwerks" Bezug genommen und als Rechtsgrundlage § 10 Abs. 2 06 NatSchG angegeben,
sodass nicht ersichtlich ist, inwieweit der Bescheid unvollstandig sein sollte. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ergibt sich daher aus der Bestatigung des "Spruchabschnitts 1" des erstinstanzlichen Bescheides nicht.

2.3.6. Es bestand auch kein Recht des Beschwerdefiihrers auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
verwaltungsbehordlichen Verfahren. Auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Sinne von 88 40
bis 44 AVG hatte der Beschwerdefihrer gemal? 8 39 Abs. 2 AVG nur dann Anspruch, wenn die zur Anwendung
kommenden Verwaltungsvorschriften eine mindliche Verhandlung ausdricklich anordneten. Eine solche Vorschrift
enthalt das O6. NatSchG 2001 aber nicht. Hinsichtlich dieser Rechtslage bestehen im vorliegenden Zusammenhang
auch keine Bedenken im Lichte des Art. 6 EMRK (vgl. unten, Punkt 2.4.)

2.3.7. Ebenso wenig war der Beschwerdefiihrer verpflichtend dem durchgefiihrten Lokalaugenschein beizuziehen
(vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2002, ZI. 2001/07/0164, sowie vom 1. Juni 2006, ZI.2005/07/0153).
Auch die Ausfihrungen betreffend die Unterlassung der Berucksichtigung der Innenausfihrung der Hutte zeigen
keinen Verfahrensmangel auf, da sie nach den schlussigen Annahmen der Behérde auf Grund der Stellungnahmen der

forstfachlichen Sachverstandigen kein relevantes Beweisthema betreffen.

Uber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt und ihm in Wahrung
des Parteiengehdrs ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme geboten und diese Gelegenheit vom
Beschwerdefiihrer auch wahrgenommen.

Das Schreiben der Marktgemeinde G beinhaltet Ausfihrungen zu einem baurechtlichen Verfahren betreffend die
gegenstandliche Hutte und in der Beilage den diesbezlglichen an den Beschwerdeflhrer ergangenen abschlagigen
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde vom 8. September 2003. Einerseits befand sich der
Beschwerdefiihrer ohnehin in Kenntnis des Uber seinen Antrag eingeleiteten baurechtlichen Verfahrens und des
negativen Bescheides, andererseits stitzt sich der angefochtene Bescheid in keiner Weise auf das baurechtliche
Verfahren. Im Beschwerdefall waren naturschutzrechtliche Fragen zu I6sen und es ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtzustellung des Schreibens der Marktgemeinde in Auslbung seiner
Verteidigungsrechte beeintrachtigt oder sonst in Rechten verletzt werden hatte kénnen.

2.3.8. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemaf3 8 10
Abs. 2 06. NatSchG erfolgte daher zu Recht.

2.4. Daraus folgt gemal’ § 58 Abs. 1 06. NatSchG, dass der entsprechende Wiederherstellungsauftrag (Spruchpunkt I
des angefochtenen Bescheides) zuldssiger Weise ergangen ist. Dieser Wiederherstellungsauftrag ist weder in sich
widerspruchlich (es geht nicht um die Herstellung des Zustandes vor der Zerstérung der friher bestandenen Hutte),
noch ergibt sich aus Art. 6 MRK beziehungsweise aus der Rechtsprechung des EGMR, dass dieser Auftrag von einem
Tribunal zu erteilen gewesen ware. Die nachprifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes ist fir MaRnahmen, die
(wie der vorliegende Wiederherstellungsauftrag) den Kernbereich der "civil rights" nur in ihren Auswirkungen
betreffen, ausreichend (vgl. die hg. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1993,
ZI.92/10/0395, vom 9. September 1996, ZI. 94/10/0165, und vom 24. November 2003, ZI.2002/10/0077).

2.5. Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

2.6. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 3. Oktober 2008
Schlagworte
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