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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud! und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des Dr. G in W, vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den Bescheid des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Friedrich Spitzauer und Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien vom 26. Janner 2005, ZI. B 66/05, betreffend Befreiung von der Beitragspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde (soweit im Beschwerdeverfahren noch
relevant) der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25. Oktober 2004 auf rickwirkende Befreiung von der Beitragspflicht
flr den Zeitraum 31. Oktober 1997 bis 31. Oktober 2004 abgewiesen.

Die belangte Behorde flhrte begrindend im Wesentlichen aus, 8 7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer flir Wien (Satzung) sehe vor, dass eine teilweise Befreiung von der Beitragspflicht wegen Vorliegens eines
unkindbaren Dienstverhaltnisses nur auf Antrag erfolgen kénne und erst mit dem auf das Einlangen des Antrags
folgenden Monatsersten wirksam werde. Dem Befreiungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 25. Oktober 2004, der


file:///

nachgewiesen habe, in einem unkindbaren Dienstverhdltnis zu stehen, sei deshalb nur fur die Zeit ab
1. November 2004 stattzugeben gewesen. Die Satzung kenne entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers auch
keine Verpflichtung der Behorde, tber die Befreiungsmdoglichkeit aufzuklaren; zudem habe die Behdrde im Regelfall
auch gar keine Informationen daruber, ob ein Beitragspflichtiger eine unkiindbare Stellung eingenommen habe.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid an ihn gerichteten Beschwerde
abgelehnt und sie mit Beschluss vom 20. Juli 2005, B 426/05-7, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzte der Beschwerdeflhrer die Beschwerde. Die belangte Behdrde legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt darin die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maRgebende Vorschrift des § 112 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 179/2004 lautet (auszugsweise):

"Befreiung von der Beitragspflicht

8 112. (1) Erbringt ein ordentlicher Kammerangehoriger den Nachweis dartber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen
ein gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)genuss auf Grund eines unkiindbaren Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen offentlich-rechtlichen Koérperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft zusteht, wie dieser gegentuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, ist er auf Antrag nach MaRRgabe des Antragsbegehrens und der folgenden Bestimmungen
von der Verpflichtung nach § 109 zu befreien. Ubt der Antragsteller keine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2
aus, kann die Satzung vorsehen, dass die Beitragspflicht zur Todesfallbeihilfe und zu den Unterstutzungsleistungen
bestehen bleibt. Ubt der Antragsteller eine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 aus, bleibt jedenfalls die
Beitragspflicht zur Grundleistung bestehen. Die Satzung kann vorsehen, dass die Beitragspflicht dariber hinaus auch
far die Ergdnzungsleistungen, die Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen bestehen bleibt.

(5) Fur den Fall der Befreiung von der Beitragspflicht ist die Gewahrung von Leistungen entsprechend dem Ausmaf3 der
Befreiung ganz oder teilweise ausgeschlossen.

n

1.2. § 7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (Satzung) lautet (auszugsweise) wie folgt:
"Befreiung von der Beitragspflicht
87

(1) Erbringt ein Fondsmitglied den Nachweis dartber, dall ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger
Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs-)genul? auf Grund eines unklndbaren Dienstverhdltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen Offentlich-rechtlichen Koérperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Kdrperschaft zusteht, wie dieser gegeniber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, und Ubt es keine arztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 des AG aus,

a) ist es auf Antrag, ausgenommen den fiir die Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen nach § 107 AG
einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages, von der Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitradgen ganzlich zu befreien.
Das gleiche gilt bei Erbringung des Nachweises, dal3 das Fondsmitglied auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses
einen Ruhe- (Versorgungs-)genuB bezieht. Wird einem solchen Antrag stattgegeben, finden die Bestimmungen des § 11
Abs. 3 mit der MaRgabe sinngemal Anwendung, dalR jene Teile des Beitragsjahres, in denen keine Beitragspflicht
bestand, aliquot einschlieBlich des darauf entfallenden Anteils fir die Deckung der Altlast, zu bertcksichtigen sind.

b) Ubt der Antragsteller jedoch eine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 AG aus, ist eine Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitrdgen nur bis auf den zur Grundleistung einzuhebenden Teil des
Fondsbeitrages sowie den fiir die Todesfallbeihilfe und die Unterstiitzungsleistungen nach 8 107 AG einzuhebenden
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Teil des Fondsbeitrages zulassig. In diesem Fall hat die sinngemaf3e Anwendung des § 11 Abs. 3 mit der Mal3gabe zu
erfolgen, daR jene Teile des Beitragsjahres, in denen volle Beitragspflicht bestand, aliquot einschlielich des darauf
entfallenden Anteils flr die Deckung der Altlast, zu berlcksichtigen und die erworbenen Anwartschaften bzw.
Richtwerte fur die Grundleistung zu ermitteln sind. Die vorstehenden Antrage zu lit. a) und b) werden mit dem auf das
Einlangen des Antrages folgenden Monatsersten wirksam, frihestens jedoch mit dem Beginn des zugrundeliegenden
Dienstverhaltnisses.

(5) Fur den Fall der Befreiung von der Beitragspflicht ist die Gewahrung von Leistungen entsprechend dem Ausmal3 der
Befreiung ganz oder teilweise ausgeschlossen.

(6) Eine nach Abs. 1 oder 2 ausgesprochene Befreiung ist unwiderruflich, solange die fur die Befreiung maf3geblichen
Umstande vorliegen.

(7) Eine Befreiung nach Abs. 1 erlischt, wenn ein flr die ausgesprochene Befreiung mal3geblicher Umstand wegfallt. Ab
dem dem Wegfall dieses Umstandes folgenden Monatsersten besteht die Verpflichtung zur Beitragsleistung gemaf}
§ 109 AG bzw. Abschnitte I, Il und VI der Beitragsordnung."

2.1. Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid damit begriindet, dass entsprechend den anzuwendenden
Bestimmungen des ArzteG 1998 und der Satzung eine rickwirkende Befreiung von der Beitragspflicht nicht in Betracht
komme.

2.2. Demgegenuber steht der Beschwerdeflhrer auf dem Standpunkt, die belangte Behérde habe das Gesetz unrichtig
angewendet, weil sie die in der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien enthaltenen
Verfahrensvorschriften aulRer Acht gelassen habe. Die Behdrde habe ihm Uber sieben Jahre hindurch weder Beitrage
vorgeschrieben noch Mahnungen ausgesprochen noch Kontoauszlge Ubermittelt. Deshalb sei es dazu gekommen,
dass der - nicht rechtskundige - Beschwerdeflhrer, der habe annehmen kénnen, nur die Grundleistung bezahlen zu
mussen, keinen Befreiungsantrag gestellt habe. Das einzige Versaumnis des Beschwerdeflihrers sei es gewesen, nicht
den entsprechenden Antrag zu stellen, zumal ja sdmtliche Voraussetzungen fur die Befreiung von der Beitragspflicht
vorgelegen seien.

3. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

3.1. Zunéachst ist festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Bescheid - soweit im Beschwerdeverfahren noch relevant -
Uber den rickwirkenden Befreiungsantrag des Beschwerdeflihrers abgesprochen wurde.

3.2. § 112 Abs. 1 ArzteG 1998, welche Bestimmung eine Befreiung nur Uber Antrag vorsieht, (iberldsst es der
Disposition des Kammerangehdrigen, ob er bei Erflllung der Voraussetzungen fir die Befreiung von der Beitragspflicht
einen Befreiungsantrag stellt und damit - im Fall der Befreiung - in Kauf nimmt, dass die Gewdhrung von Leistungen
entsprechend dem AusmaR der Befreiung ausgeschlossen ist (8 112 Abs. 5 Arztegesetz 1998). Dementsprechend
verlangt auch &8 7 Abs. 1 der Satzung einen Antrag des beitragspflichtigen Kammerangehorigen, damit eine Befreiung
ausgesprochen werden kann, die dann ab dem der Antragstellung folgenden Monatsersten wirksam wird.

Weder das ArzteG 1998 noch die Satzung noch die Beitragsordnung sehen eine Verpflichtung der Behérde vor, den
Kammerangehérigen auf das allféllige Bestehen eines Befreiungstatbestands nach § 112 Abs. 1 Arztegesetz 1998 und
darauf, dass eine Befreiung antragsbedurftig ist, hinzuweisen.

Die Unterlassung rechtzeitiger, der Satzung entsprechender Beitragsvorschreibungen andert entgegen der Auffassung
des Beschwerdeflihrers nichts daran, dass entsprechend der eindeutigen Bestimmung des § 112 Abs. 1 ArzteG 1998
eine Befreiung einen Antrag voraussetzt, der gemal § 7 Abs. 1 letzter Satz der Satzung erst mit dem auf das Einlangen
des Antrags folgenden Monatsersten wirksam wird. Die vom Beschwerdeflihrer begehrte rlickwirkende Befreiung
verstiel3e daher gegen die Satzung.

3.3. Da der Beschwerdefuihrer durch den angefochtenen Bescheid somit nicht im geltend gemachten Recht verletzt
wurde, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 9. Oktober 2008
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