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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Trefil,
Uber die Beschwerde des HD in G, geboren am 17. Februar 1958, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Rechtsanwalt in
8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom
18. Mai 2005, ZI. FR 563/2004, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit Aufenthaltsverbot,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. Juli 2004 erlieR die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen
Staatsangehorigen, gemalR § 36 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 1 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme am 12. Juli 2004 in der Justizanstalt Graz-Jakomini zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob er die mit 3. August 2004 datierte und am 5. August 2004 bei der Bundespolizeidirektion
Graz eingelangte Berufung, verbunden mit einem Wiedereinsetzungsantrag. Diesen Antrag begrindete er im
Wesentlichen damit, er sei durch ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Erhebung
einer Berufung gehindert worden. Im bisherigen "auf Grund des gegenstandlichen Vorfalles anhangigen Verfahren"


file:///

(gemeint: Strafverfahren) seien samtliche Zustellungen immer auch zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreter
vorgenommen worden. Als dem BeschwerdefUhrer der nunmehrige Bescheid zugestellt worden sei, sei er davon
ausgegangen, dass auch dieser Bescheid auf Grund der Verteidigerbeauftragung und der im Strafakt erliegenden
Vertreterbekanntgabe "automatisch" seinen ausgewiesenen Rechtsvertretern zugestellt werde und diese daher die
notwendigen Rechtshandlungen zur Wahrung seiner Rechtsposition vornehmen wurden. Tatsachlich habe sein
Rechtsvertreter jedoch erst eher zufallig Uber eine Anfrage des Bruders des Beschwerdefiihrers am 3. August 2004
vom nunmehrigen Bescheid Kenntnis erlangt. Der Beschwerdeflhrer habe sich jedenfalls in einem Irrtum Uber die
geltenden Rechtsvorschriften bzw. Behérdenabldufe befunden; es sei ihm unbekannt gewesen, dass mit dem
nunmehrigen Bescheid ein neues Verfahren von einer anderen Behdrde zum Abschluss gebracht worden sei und diese
Behorde von der Beauftragung seines Rechtsfreundes fir die Verteidigung bislang keine Kenntnis gehabt habe. Dazu
komme noch, dass ihm "jene Personen, welche (er) im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Schriftstiick
kontaktiert habe", mitgeteilt hatten, dass sich ohnehin seine Verteidiger diesbezliglich kimmern wtrden und das
Schriftstiick "automatisch" auch diesen zugestellt wirde, sodass die notwendigen Veranlassungen getroffen werden
kénnten.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdérde den
Wiedereinsetzungsantrag ab und die Berufung zuriick. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, mangelnde
Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum seien nicht als ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zu werten,
das die Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden kénnte. Dem Beschwerdefihrer ware es
zumutbar gewesen, nach Erhalt des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides seinen im Strafverfahren
ausgewiesenen Rechtsvertreter zu kontaktieren und im Zweifelsfall mit diesem den Umfang der Vertretungsvollmacht
zu kléren und zu besprechen und gegebenenfalls den Umfang der Vertretungsvollmacht auf Verfahren vor der
Verwaltungsbehérde auszudehnen. Gegen den Beschwerdefilhrer sei nach seiner Verurteilung ein
fremdenpolizeiliches Verfahren eingeleitet und mit Zustellung des Aufenthaltsverbotsbescheides am 12. Juli 2004
erstinstanzlich abgeschlossen worden. Auf Grund des dem Beschwerdefuhrer gewdhrten Parteiengehdrs (Niederschrift
vom 7. Juni 2002) habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen koénnen, dass ihm ein Bescheid der
Fremdenpolizeibehdrde zugestellt werde. Auch die vom Beschwerdefihrer behaupteten mangelnden deutschen
Sprachkenntnisse stellten keinen Wiedereinsetzungsgrund dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten seitens der belangten Behorde erwogen:

Vorerst ist anzumerken, dass die Beschwerde ausdrucklich nur gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages,
nicht jedoch gegen die Zurtickweisung der Berufung gerichtet ist.

GemalRR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist einer Partei, die durch die Versdumung einer Frist einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten, und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Zunachst ist dem Beschwerdefiihrer Recht zu geben, dass ein "Ereignis" im Sinn des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG auch in einem
Rechtsirrtum bestehen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, 2007/21/0227, 0228).

Im vorliegenden Fall ist jedoch dem Beschwerdeflhrer ein Verschulden an der Fristversaumung anzulasten, das Uber
einen bloR minderen Grad des Versehens hinausgeht. Ein solches Verschulden hat der Verwaltungsgerichtshof etwa
dann bejaht, wenn die (auslandische) Partei nicht fir eine Weiterleitung eines Verfahrenshilfeantrages an den
Verwaltungsgerichtshof gesorgt oder sich nicht zumindest nach dem Verbleib ihres an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Anbringens erkundigt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, 2006/21/0392, 0393). Die
- wenngleich nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfligende - Partei dirfe sich auch nicht auf die Zusage
eines Bekannten verlassen, der sich als rechtskundig dargestellt und angeboten habe, den Bescheidinhalt zu
Ubersetzen, allfallige Informationen einzuholen und das Ergebnis sowie eine juristische Empfehlung der Partei
mitzuteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, 2007/18/0321, 0322). Umso weniger darf eine Partei wie
im vorliegenden Fall bloB darauf vertrauen, dass der ihr zugestellte Bescheid auch dem im Strafverfahren
eingeschrittenen Vertreter zugestellt werde, ohne diesbezliglich Erkundigungen einzuholen bzw. mit dem Vertreter
selbst Kontakt aufzunehmen. Dieses Verhalten stellt eine den bloR minderen Grad des Versehens ubersteigende
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Nachlassigkeit dar. Es liegt auch nicht ein bloRes Missverstandnis vor, das durch ein Gesprach mit der Kanzlei des
Rechtsvertreters hervorgerufen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1996, 95/01/0665). Im vorliegenden Fall
wurde - wie bereits erwahnt - nicht einmal der Kontakt mit dem Rechtsvertreter hergestellt.

In der Beschwerde wird darauf verwiesen, dem Beschwerdefiihrer sei von zustandigen Betreuern in der Justizanstalt
mitgeteilt worden, dass dieser Bescheid ohnehin auch an die Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers im Strafverfahren
"automatisch" zugestellt werden wirde und dass diese Rechtsvertreter die notwendigen Veranlassungen treffen
wulrden. Mit diesem Vorbringen verldsst der Beschwerdefuhrer jedoch die Grundlagen des Verwaltungsverfahrens.
Dort hatte er namlich - wie eingangs zitiert - lediglich behauptet, dass ihm jene Personen, die er kontaktiert habe, diese
Mitteilung gegeben hatten. Mit diesem Vorbringen im Verwaltungsverfahren hat er jedoch nicht in ausreichend
konkreter Weise dargelegt, dass er von Personen, auf deren Aussage er sich habe verlassen dirfen, die genannte
Mitteilung erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass im
Wiedereinsetzungsantrag bereits alle Tatsachen darzulegen sind, aus denen sich erkennen lasst, dass die Partei kein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis
2006/21/0392, 0393). Es ist nicht Sache der Behdérde, amtswegig dariber hinausgehende tatsachliche Umstande zu
erheben, die einen Wiedereinsetzungsgrund bilden koénnten (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis
2007/21/0227, 0228).

Nach dem Gesagten durfte die belangte Behdrde dem Wiedereinsetzungsantrag den Erfolg versagen. Somit war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht - im Ausmal des Begehrens - auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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