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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des MK in V, vertreten durch Dr. ElImar Ther, Rechtsanwalt in 9500 Villach, 10.-Oktober-StraRe 18, gegen
den Bescheid des Kommandanten des Fernmeldebataillons 1 vom 22. Janner 2008, ZI. 005051-3181/10/07, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 1. und 2. sowie im Strafausspruch wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. Janner 2008 schuldig erkannt, er habe

1. im Zeitraum von Juli 2006 bis September 2006 in den Fahrtenblchern von 19 den Kennzeichen nach naher
bestimmten Heereskraftfahrzeugen "den technischen Dienst nicht vorschriftskonform eingetragen und dadurch gem.
8§ 44 Abs. 1 BDG 1979, Dienstpflichten gegenuber seinem Vorgesetzten, verstoRRen,"

2. des weiteren im Zeitraum vom Juli 2006 bis September 2006 in den Fahrtenbtchern von 30 den Kennzeichen nach
naher bestimmten Heereskraftfahrzeugen eine oder mehrere Monatsabrechnungen/Heereskraftfahrzeug "dem KpKdt
oder seinem eingeteilten Vertreter nicht rechtzeitig zur Unterfertigung vorgelegt und diese somit fahrlassig
verabsaumt und dadurch ebenfalls gem.§ 44 Abs. 1 BDG 1979, Dienstpflichten gegenuber seinem Vorgesetzten,

verstol3en",

3. "im Zeitraum von 6. November bis 28. November 2006 die Vorbereitung der Heereskraftfahrzeuge hinsichtlich der
Vorgaben des KpKdt und der einschlagigen Vorschriften  (Verlautbarungsblatt |  Nr. 59/04
'Durchfuhrungsbestimmungen fur die planmaRige Benltzermaterialerhaltung von Heeresfahrzeugen', in dem
eindeutig festgelegt ist, dass beim Kfz-Appell Sauberkeit, Zustand bzw. Verwendbarkeit und die Funktionalitdt sowie
auch die Vollzahligkeit aller Teile inklusive des Zubehdrs Uberprift werden sollen sowie der Geschaftsordnung der
1.FuKp, Z1.322- 1560/06 Pkt 4.1.7, in der die Appellvorbereitung unmissverstandlich dem Aufgabenbereich des KUO
zugeordnet wird) mangelhaft durchgefihrt und zwar in der Hinsicht, dass die Zuganglichkeit des Batteriefaches bei
sechs den Kennzeichen nach naher bestimmten Heereskraftfahrzeugen sowie die Sauberkeit der Batteriekasten bei
acht den Kennzeichen nach naher bestimmten Heereskraftfahrzeugen im Zuge des durchgefihrten Appells nicht

gegeben war und dadurch gem. 8 44 Abs. 1 BDG 1979, Dienstpflichten gegenlber seinem Vorgesetzten, verstoRBen."

Er habe dadurch Pflichtverletzungen nach § 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2002 (HDG 2002) begangen. Es
wurde gemal 8 50 HDG 2002 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von EUR 130,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens (trotz des Hinweises auf 8 38 Abs. 2 VWGG in der
Aufforderung ua. zur Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens unvollstdndig) vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

A) Der Beschwerdefiihrer bringt zunachst vor, es sei Verfolgungsverjahrung eingetreten. Damit Ubersieht der

Beschwerdefihrer Folgendes:
8 60 HDG 2002, BGBI. I Nr. 167, Uber die Einleitung des Verfahrens im Kommandantenverfahren lautet:

"8 60. (1) Gelangt dem fur den Verdachtigen zustandigen Einheitskommandanten der Verdacht einer Pflichtverletzung
zur Kenntnis, so hat diese Behdérde zunachst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fur das
Kommandantenverfahren vor, so hat der Einheitskommandant das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung
gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht
unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der naheren Umstande der zugrunde
liegenden Pflichtverletzung unverziglich formlos mitzuteilen."

Die belangte Behorde hat dazu im angefochtenen Bescheid Folgendes ausgeflhrt:

"In erster Instanz wurde Uber Sie die Disziplinarstrafe der 'GeldbuRRe in der H6he von EUR 200,--' verhangt, weil Sie die

Ihnen Ubertragenen Pflichten als Kraftfahrunteroffizier (KUO) der

1. Funkkompanie groblich vernachlassigt haben, indem Sie

die technischen Dienste nicht erlasskonform durchgefuhrt haben,
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die Monatsabrechnungen nicht zur Unterfertigung seitens des KpKdt vorgelegt haben,

den Kfz-Appell am 28 11 06 nicht ordnungsgemal3 vorbereitet haben.

Im Zuge der Uberprifung des KpKdt am 07 11 06 erlangte die, fir den Verdéchtigen in Betracht kommende,
Disziplinarbehérde erstmals Kenntnis Uber etwaige Pflichtverletzungen bei der Durchfiihrung von Technischen
Diensten und Monatsabrechnungen an Heereskraftfahrzeugen. Aufgrund dieser Pflichtverletzungen wurde gegen Sie
am 29 11 06 vom Disziplinarvorgesetzten 1.Instanz ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Gem. 8 3 Abs. (1) HDG (2002)
hat die Einleitung eines Disziplinarverfahrens innerhalb von 6 Monaten ab der Kenntnisnahme einer Pflichtverletzung
zu erfolgen. In erster Instanz wurde diese Frist eingehalten und eine Verjahrung, wie in der Stellungnahme des
Berufungswerbers vom 15 11 07 dargelegt wurde, kann durch die Behérde nicht erkannt werden."

Wie der Beschwerdefiihrer grundsatzlich richtig erkennt, ist zum Verstandnis des Begriffes "Verfolgungshandlung"
mangels einer eigenen Definition im HDG auch die zu 8 32 Abs. 2 VStG entwickelte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes heranzuziehen. Danach gelten als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte alle
Handlungen der Behorde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behérde zum Ausdruck bringen, den gegen eine
bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im Gesetz vorgesehene Weise zu
prufen, sohin den behdérdlichen Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren Handlung zu verwirklichen.
Eine den Eintritt der Verfolgungsverjahrung unterbrechende Verfolgungshandlung ist zB. auch die Vernehmung eines
Zeugen, wenn daraus hervorgeht, dass die Behorde einen bestimmten Vorwurf gegen den Beschuldigten erhebt, zu
dem der Zeuge befragt wurde (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens6, S. 1459 ff,
insbesondere S. 1461, Punkt h) wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Zum HDG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Einleitungsbeschluss, welcher im
Kommissionsverfahren als Einleitung des Verfahrens zu erlassen ist, zwar nicht die einzelnen Fakten in allen fur eine
Subsumtion relevanten Einzelheiten umschrieben werden muss, aber es muss gegen den Beamten ein aus den
konkreten Tatsachen abgeleiteter bestimmter Verdacht ausgesprochen werden. Der Spruch eines solchen Bescheides
ist nicht far sich allein, sondern in Verbindung mit der Begrindung zu beurteilen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom
9. September 1997, ZI.95/09/0243). Erst der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt die letzte im
Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurfe dar. Was fur einen
Einleitungsbeschluss gilt, kann als Richtlinie auch fir die formlos zu erfolgende Einleitung eines
Kommandantenverfahrens herangezogen werden.

Die sechsmonatige Frist des§ 3 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002 beginnt mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in welchem der in
Betracht kommenden Disziplinarbehdrde erster Instanz von der Dienstpflichtverletzung Kenntnis erlangt. Gemal3 § 12
Abs. 1 HDG 2002 sind die Einheitskommandanten als jene Offiziere, denen der Befehl Gber eine Einheit Ubertragen ist,
Disziplinarbehérde gegenuber den ihrer Befehlsgewalt unterstellten Soldaten.

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides habe der Einheitskommandant Hptm G am 7. November 2006
Kenntnis Uber '"etwaige Pflichtverletzungen bei der Durchfihrung von Technischen Diensten und
Monatsabrechnungen an Heereskraftfahrzeugen" erlangt (dem tritt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht
entgegen). Deshalb sei am 29. November 2006 vom Einheitskommandanten ein Disziplinarverfahren eingeleitet

worden.

Aktenkundig ist das erste Einschreiten der flir den Beschwerdefihrer zustandigen Disziplinarbehérde
Einheitskommandant mit Beginn der Vernehmungen der Zeugen StWm C und Gfr W im "Disziplinarverfahren" gegen
den Beschwerdefiihrer. In der Durchfihrung dieser Vernehmungen (die inhaltlich das Verhalten des
Beschwerdefiihrers betreffend die Durchfihrung des "Technischen Dienstes" - darunter fallt auch dessen
Dokumentation - und die Vorbereitung des Appells am 28. November 2006 betrafen) ist aber bereits eine die
Einleitung des Disziplinarverfahrens indizierende und die Verjahrungsfrist des§8 3 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002
unterbrechende Verfolgungshandlung im Sinne des § 60 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. zu sehen.

Auch das Disziplinarerkenntnis erster Instanz ist als Verfolgungshandlung zu werten, auch wenn dessen Spruch nicht
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dem Bestimmtheitserfordernis des im Kommandantenverfahren anzuwendenden 8§ 62 Abs. 3 Z. 1 HDG 2002 (der gleich
wie der im Kommissionsverfahren anzuwendende § 75 Abs. 2 lit. a HDG 2002 lautet) entsprach.

B) zu den Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides:
8 62 Abs. 3 HDG 2002 lautet:

"Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1.

die als erwiesen angenommenen Taten,

2.

die durch die Taten verletzten Pflichten,

3.

die verhdngte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,

4.

den allfalligen Ausschluss der Veroffentlichung und

5.

die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen."

Der im Kommissionsverfahren anzuwendende § 75 Abs. 2 HDG 2002 lautet:
"Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1.

2.

im Falle eines Schuldspruches

a)

die als erwiesen angenommenen Taten,

b)

die durch die Taten verletzten Pflichten,

o)

die verhangte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,

d)

die Einstimmigkeit, wenn diese eine Voraussetzung fur die Verhangung der Disziplinarstrafe bildet, und
e) den allfalligen Kostenbeitrag,"

Wenn in einem Disziplinarverfahren der Vorwurf der Missachtung einer Weisung entgegen8 44 Abs. 1 BDG 1979
erhoben wird, muss sowohl der Inhalt der Weisung, deren Verletzung Gegenstand des Verfahrens ist, als auch das
vorgeworfene, der Weisung zuwiderlaufende Verhalten des Beschwerdeflihrers auf prazise Weise dargestellt werden,
sodass der Beschwerdefuhrer sich in die Lage versetzt sieht, sich sowohl mit auf den konkreten Tatvorwurf bezogenen
rechtlichen Argumenten als auch mit Beweisanboten zur Wehr zu setzen, und davor geschutzt wird, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2007,
ZI.2004/09/0139, mwN.).

Mit den Punkten 1. und 2. des Berufungsbescheides wird gegen den Beschwerdefiihrer der Vorwurf erhoben, er habe
"den technischen Dienst nicht vorschriftskonform eingetragen" und "Monatsabrechnungen/Heereskraftfahrzeug dem
KpKdt oder seinem eingeteilten Vertreter nicht rechtzeitig zur Unterfertigung vorgelegt und diese somit fahrlassig
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verabsdumt". In beiden Fallen wurde ihm ein VerstoRR gegen8 44 Abs. 1 BDG 1979 zur Last gelegt. Erst in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides legt die belangte Behorde dar, gegen welche Weisungen
("Durchfihrungsbestimmungen fur die 'PlanmaBige Benutzermaterialerhaltung von Heeresfahrzeugen';

"Geschaftsordnung der 1. Funkkompanie"; VBI.I 108/93, Logistische Fihrung; Durchfihrungsbestimmungen fur den
Kraftfahrbetrieb mit gepanzerten und nicht gepanzerten Heeresfahrzeugen - Neufassung 2004) das Verhalten des
Beschwerdefiihrers verstol3en habe. Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird als die durch die Tat gemal’ 8 62
Abs. 3 Z. 2 HDG 2002 verletzte Dienstpflicht des Beschwerdeflihrers die Verletzung der "Dienstpflichten gegenuber
Vorgesetzten" (somit die Verletzung der Gehorsamspflicht) gemal § 44 Abs. 1 BDG 1979 angefiihrt. Abweichend von
der u.a. im zitierten hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2007, ZI. 2004/09/0139, ausgefuhrten Prazisierungspflicht hat die
belangte Behdrde weder den Inhalt noch die Bezeichnung jener Weisung (Erlass, Vorschrift), die der Beschwerdeflihrer
durch das ihm vorgeworfene Verhalten verletzt haben soll, im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrt. Diesen
Mangel kann auch die Wiedergabe jener Passagen der Vorschrift in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
nicht beheben.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in seinen Spruchpunkten 1. und 2. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG in diesen Punkten und im Strafausspruch aufzuheben war.

C) Zu Spruchpunkt 3.:
Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid in diesem Punkt folgendermal3en:
"Vorbereitung und Durchfihrung der Dienstaufsicht im Zuge des Kfz-Appells am 28 11 06

Bezugnehmend auf die Vorbereitung und Durchfihrung des Kfz-Appells im Zeitraum vom 07 11 06 bis 28 11 06 ist
festzustellen, dass ausschlief3lich der KUO das Fachorgan des KpKdt hinsichtlich aller Kfz-Belange innerhalb der Kp ist
und dieser die Verantwortung fir ein funktionierendes Heereskraftfahrzeugmanagement tragt. Im Befehl fur die
Ausbildung vom 13 11 06 bis 12 01 07, ZI. 966-0100/06 vom 06 11 06, ist der Kfz-Appell mit einer Vorbereitungszeit von
3 Wochen festgeschrieben worden. Zusatzlich stellt der Kfz-Appell einen jahrlich wiederkehrenden periodischen
Termin dar, bei der durch den KUO vorausschauend zu planen und koordinieren ist. Da dieser Termin keine
auBergewohnliche Tatigkeit im Aufgabengebiet des KUO bedeutet, wird die zur Verfligung gestellte Vorbereitungszeit
als ausreichend betrachtet. Zusatzlich sind ihm gem. Aussagen des KpKdt in der mundlichen Verhandlung vom
14 03 07, 2 weitere Personen zur Vorbereitung zur Verfligung gestanden. Die Ausfiihrungen des Berufungswerbers in
dem mdundlichen Verfahren, dass diese Gehilfen(Gfr M und Gfr K)von den Zugskommandanten ihm nicht zur
Verflgung gestellt worden sind, kénnen hier insofern nicht bericksichtigt werden, als dass dies zu keinem Zeitpunkt
dem Kompaniekommandanten gemeldet wurde und dieser somit gar nicht die Gelegenheit hatte, entsprechende
MalRnahmen zu ergreifen.

Zusatzlich hat sich der KUO im Zuge einer lickenlosen und gewissenhaften Dienstaufsicht von den Fahigkeiten und
Fertigkeiten des ihm zugeteilten Personals (KUO-Gehilfe Gefreiter W) persdnlich zu Uberzeugen und jegliches
Fehlverhalten unverziglich abzustellen. Eine Gleichstellung der fachlichen Qualifikation eines ausgebildeten
Kadersoldaten und eines 6 Monate dienenden Grundwehrdieners, welcher im besonderen MaRRe einer gediegenen
Dienstaufsicht zu unterziehen ist, hat in jedem Fall zu unterbleiben. Im Kraftfahrzeugsektor der Kompanie ist allein der
KUO verantwortlich.

Wenn der KUO angibt, dass der Gefreite W'Rachegellste' gegen ihn hege aufgrund der Tatsache, dass dieser von ihm
nicht zur Beférderung vorgeschlagen wurde, Ubersieht er, dass der KUO Gehilfe ohne jegliche Verzogerungen
beférdert wurde, diesbeziglich keine besoldungsmaRigen Nachteile hatte und daher fir die Behorde keine
ausreichende Grundlage zur Aufrechterhaltung dieser Behauptung des KUO gegeben sei. Aus diesem Grund wird auch
auf eine Einvernahme des Gefreiten W verzichtet, da die niederschriftliche Einvernahme aus Sicht der Behorde
schlUssig und glaubwdrdig ist.

In der Stellungnahme wird durch den Berufungswerber zusatzlich angegeben, dass die Sauberkeit in den
Batteriekasten in der Mangelliste nicht angegeben war. Der Berufungswerber Ubersieht allerdings, dass dieser Vorwurf
durch den Kompaniekommandanten im Zuge des Kfz-Appells am 28 11 06 festgestellt wurde. Dies wird auch durch
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den Zeugen StWm C, der beim Kfz-Appell anwesend war, in einer niederschriftlichen Aussage bestatigt. Zusatzlich gibt
es keine Grunde, die an der Glaubwurdigkeit des Zeugen und seinen niederschriftlichen Aussagen zweifeln lassen,
weshalb der Antrag zur neuerlichen Befragung von der Behdrde abgelehnt wird.

Aufgrund dessen wurde dieser Vorwurf bereits im Disziplinarerkenntnis der 1. Instanz,Zusatzlich wurde die Reinigung
der Kfz nicht ordnungsgemal durchgefuhrt/kontrolliert (Batteriefach/Radmulden), dargelegt, was der Aussage des
Berufungswerbers in der Stellungnahme vom 15 11 07 (‘Uberraschenderweise wird mir nun zum Vowurf gemacht, dass
die Sauberkeit der Batteriekasten bei mehreren Heeresfahrzeugen beim Appell am 28.11.2006 nicht gegeben') war,
klar widerspricht."

Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, der "gegenstandliche Dienstplan ist am Freitag dem 24. November 2006
ausgehangt worden". Es sei ihm zu wenig Zeit zur Vorbereitung des Gesamtappells eingerdumt worden. Der
Beschwerdeflhrer ist diesbezlglich daran zu erinnern, dass er selbst in der mindlichen Verhandlung vom
15. Mérz 2007 angegeben hat, der 7. November 2006 sei der Zeitpunkt des Auftragserhalts der Vorbereitung des Kfz-
Appells gewesen. Schon deshalb ist allen auf dem Datum 24. November 2006 aufbauenden Uberlegungen der Boden
entzogen.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, "die von der belangten Behdrde von mir im Berufungsbescheid verlangte
Dienstaufsicht wirde im Ergebnis dazu fihren, dass ich praktisch jeden Handgriff eines zugeteilten Personals einer
finalen Uberpriifung zufiihre, was wohl die Aufgaben eines Kraftfahrunteroffiziers weit (iberspannen wiirde", meint er
offenbar, er sei nicht zur Kontrolle der von ihm zur Durchfihrung von Tatigkeiten, fur die er als KUO die
Verantwortung tragt, eingesetzten Soldaten, berufen. Eine solche Ansicht ist nicht nachvollziehbar, hat doch in allen
Rechtsbereichen der Verantwortliche fur die Tatigkeit seiner Gehilfen einzustehen; er kénnte mangelndes Verschulden
nur dann aufzeigen, wenn er bei Ubertragung der ihn treffenden Verpflichtungen an eine grundsatzlich hiezu taugliche
Person aufzeigt, dass er auch fur eine geeignete Kontrolle der beauftragten Person Vorsorge getroffen habe. Der
Beschwerdefiihrer behauptet aber konkret nicht, er habe die Tatigkeit des von ihm beauftragten Gfr W in geeigneter
Weise Uberprift, sodass die diesbezlglichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid nicht als rechtswidrig zu
erkennen sind.

Sodann bringt der Beschwerdeflhrer vor, der Kompaniekommandant hatte sich "jingst" selbst tGberzeugen kénnen,
dass die "Zuganglichkeit der Batteriefdcher jederzeit gegeben war" und dass sich der "Einheitskommandant im
Jahre 2007 davon Uberzeugen konnte, dass der urspringlich vermeintlich vorhandene Saureaustritt in den
Batteriekasten lediglich Kondenswasser darstellte, was sich aufgrund der niedrigen Temperaturen am kalten Metall
niederschlug". Abgesehen davon, dass diese Ausfihrungen sich mit dem in Punkt 3. des angefochtenen Bescheides
vorgeworfenen Fehlverhalten kaum in Zusammenhang bringen lassen, weil sie sich gar nicht auf den zum Tatzeitpunkt
festgestellten Sachverhalt beziehen, sondern auf einen spateren, véllig diffusen Zeitraum und es im Verfahren nicht
um einen "Sdureaustritt" geht, wird damit aber nur eine Behauptung den Feststellungen der belangten Behorde
gegenlbergestellt, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die (den Tatzeitraum betreffende)
Beweiswirdigung der belangten Behorde unschlissig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstandig ware.
Einer solchen Darlegung bedurfte es aber, da die Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht schon mit der
Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar
gewesen ware. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, an die Stelle einer schlissigen Beweiswiirdigung
der belangten Behdrde eine andere, wenngleich ebenso schlissige Beweiswiirdigung zu setzen.

Auch zum Vorbringen, dass der Vorwurf der mangelnden Sauberkeit der Batteriekasten nicht in der "Mangelliste
Beilage ./2, die den Fahrzeugappell vom 28. November 2006 betrifft", enthalten gewesen sei, wiederholt der
Beschwerdefiihrer bloR3 ein bereits im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, das die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid beantwortet hat. Warum diese Begriindung der belangten Behdrde unschlUssig sein sollte,
lasst der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde offen.

SchlieBlich fordert der Beschwerdefuhrer, die belangte Behtrde hatte "bei einigermalRen wohlwollender Beurteilung
der Sach- und Rechtslage" im Sinne des & 2 Abs. 5 HDG 2002 (Belehrung oder Ermahnung) vorgehen missen, ohne
dafur einen nachvollziehbaren Grund anzufiihren. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann in der Nichtanwendung des
8 2 Abs. 5 HDG 2002 keine Rechtswidrigkeit erblicken.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/2

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Oktober 2008
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/10/16 2008/09/0050
	JUSLINE Entscheidung


