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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, lber die
Beschwerde des Dr. W W in L, vertreten durch Weixelbaum Humer Trenkwalder & Partner Rechtsanwalte OEG in
4020 Linz, Lastenstral’e 36, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5. Juni 2007, ZI. 116.866/40-
I/1/c/07, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Feststellung der RechtmaRigkeit einer Dienstzuteilung nach
§ 39 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Darstellung des Sachverhaltes wird vorerst in sinngemaRer Anwendung des 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/12/0049, verwiesen.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2007 wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. Marz und 14. Juni 2006 auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Dienstzuteilung vom
15. Dezember 2005 zum Bundesministerium fur Inneres, Abteilung 11/3, gemald § 56 AVG zurlck. Begrindend fuhrte
die Dienstbehdrde erster Instanz unter Darstellung des - im zitierten Erkenntnis vom heutigen Tag wiedergegebenen -
Verfahrensganges aus, die Dienstbehorde erster Instanz habe mit Bescheid vom 20. Juni 2006 lediglich Uber den
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Antrag des Beschwerdefihrers dahingehend abgesprochen, ob die Befolgung der Weisung vom 15. Dezember 2005 zu
seinen Dienstpflichten gezahlt habe. Zu seinem Begehren hinsichtlich der Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Dienstzuteilung vom 15. Dezember 2005 nach Wien werde nunmehr Folgendes mitgeteilt:

Eine Dienstzuteilung stelle laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Dienstauftrag (Weisung)
dar, der nicht mit Bescheid zu verfligen sei. Ein Bescheid sei nur dann zu erlassen, wenn der Beamte die
bescheidmaRige Feststellung begehre, dass die Befolgung einer konkret wirksamen Dienstzuteilungsverfiigung nicht zu
seinen Dienstpflichten gehoére, und nicht von der Méglichkeit der Remonstration nach § 44 Abs. 3 BDG 1979 Gebrauch
gemacht worden sei. Nur im Rahmen eines solchen Antrages kdnnten behauptete Mangel einer Weisung bekampft
werden, aber auch dann, wenn der Beamte vorher von der Moglichkeit der Remonstration nach § 44 Abs. 3 BDG 1979
Gebrauch gemacht habe. Da ein gesondertes Verfahren auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung
mangels rechtlichen Interesses nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig sei, sei
spruchgemaf zu entscheiden.

In der dagegen erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefiihrer vorerst die Auffassung, dem bekdampften
Zurlickweisungsbescheid stehe zuniachst einmal das Hindernis der "res iudicata" entgegen. Uber die auf die
Feststellung abzielenden Antrage, dass die Dienstzuteilung rechtswidrig gewesen sei und die Befolgung derselben
nicht zu den Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers gezahlt hatte, sei bereits mit Bescheid der Erstbehérde vom
20. Juni 2006, wenngleich rechtswidrig und fehlerhaft, entschieden worden. Ein weiterer oder zusatzlicher Antrag sei
zum identen Anlassereignis nicht gestellt worden, womit es schon an einer Entscheidungsgrundlage fir den nunmehr
angefochtenen Bescheid mangle. Nachdem die belangte Behdrde der Berufung gegen den Bescheid vom 20. Juni 2006
(betreffend die Frage der Pflicht zur Befolgung der Weisung) nicht Folge gegeben habe, sei von einer abschlieBenden
Antragserledigung auszugehen und erscheine es in diesem Sinn demnach nicht zuldssig, eine doch erkannte
Mangelhaftigkeit Uber ein gesondertes, nicht beantragtes weiteres Verfahren einer eigenstandigen Sanierung

zuzufUhren.

Soweit der BeschwerdeflUhrer - alternativ - die Feststellung angestrebt habe, dass die Befolgung der besagten Weisung
nicht zu seinen Dienstpflichten gezahlt habe, die von ihm - nach erfolgloser Remonstration - gemall § 44
Abs. 2 BDG 1979 zu befolgen gewesen sei, so handle es sich bei diesem Subsidiarantrag nachvollziehbar um einen
solchen, der auf die Zustandigkeitsfrage abgezielt habe (die im Folgenden naher erdrtert wird).

AbschlieBend monierte der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung die Rechtswidrigkeit der Dienstzuteilung durch die
ihm widerfahrene Kredit- und Rufschadigung und Krankung und beantragte die Abdnderung des Erstbescheides dahin,
dass die Rechtswidrigkeit der Weisung vom 15. Dezember 2005 festgestellt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid erkannte die belangte Behorde Uber die Berufung dahingehend zu Recht, dass diese
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 12 DVG sowie 88 39 und 44 BDG 1979 "zurlckgewiesen" werde.
Begrindend fuhrte die belangte Behoérde nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der gesetzlichen
Grundlagen zundachst zur Frage der Zustandigkeit der Dienstbehdrde erster Instanz - wie schon in dem im eingangs
genannten hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2007/12/0049 angefochtenen Bescheid vom 22. Janner 2007 - Folgendes aus:

"Gemall § 7 Abs. 4a SPG in der Fassung BGBI. 151/2004 obliegt den Sicherheitsdirektionen die Besorgung der
personellen und dienstrechtlichen Angelegenheiten der in ihrem ortlichen Zustandigkeitsbereich eingerichteten
Bundespolizeidirektionen. ... Demgemal ist der Sicherheitsdirektor Vorgesetzter des BW im Sinne des & 44 BDG und
zur Erteilung von Weisungen an ihn berechtigt und geht der Einwand des BW hinsichtlich der Unzustandigkeit des SID

f. 00 zur Abgabe der in Frage stehenden Weisung bereits aus diesem Grund ins Leere. ...

Auch wenn man die Dienstrechtsverfahrens-, Personalstellen- und Ubertragungsverordnung 2005, BGBI. Il 205/2005
(in Folge kurz: DPU-VO) beriicksichtigt, obwohl diese hier nicht primér beriicksichtigungswiirdig ist, da die
Zustandigkeit fur die Abgabe einer Weisung zu beurteilen ist und nicht die Zustandigkeit fir die Vornahme der
Dienstzuteilung, gelangt man zu keinem anderen Ergebnis. Der 8 1 dieser VO legt die nachgeordneten Dienstellen
gemal § 2 Abs. 2 zweiter Satz Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (in Folge kurz: DVG) fest. § 2 Abs. 1 DVG normiert,
dass sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlégigen Gesetzen und Verordnungen
richtet. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, richtet sich
diese nach den Bestimmungen des DVG (im konkreten nach den Absatzen 2 bis 9 des § 2 DVG). In weiterer Folge
enthdlt 8 2 Abs. 2 DVG eine Generalklausel betreffend der Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten. In Folge
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enthalten die einschligigen Verordnungen (DPU-VO, DVV) keine Bestimmungen hinsichtlich der dienstrechtlichen
Zustandigkeiten der Sicherheitsdirektionen. § 2 Abs. 1 DPU-VO legt den Zustindigkeitsbereich der
Bundespolizeidirektion (mit Ausnahme der BPD Wien) fest. Die Zustandigkeit der Bundespolizeidirektion fur die
Besorgung der dienstrechtlichen Angelegenheiten betreffend der Polizeidirektion ist dabei ausgenommen und richtet
sich diese daher nach & 3 Abs. 2 DVV und obliegt diese demgemal der jeweils zustandigen Sicherheitsdirektion als
Dienstbehérde 1. Instanz. Da die Sicherheitsdirektion keinen Einschrankungen hinsichtlich des dienstrechtlichen
Zustandigkeitsbereiches in den einschlagigen Rechtsvorschriften (DVV, DPU-VO) unterworfen sind, gilt die
Generalklausel des 8 2 Abs. 2 DVG und ist die Sicherheitsdirektion fir Oberdsterreich somit als Dienstbehérde
1. Instanz zur Abgabe des in Frage stehenden Dienstauftrages zustandig. Diesfalls wird auch auf das VwGH Erkenntnis
vom 19.3.2003, ZI. 2002/12/0284, verwiesen in dem dieser ausgesagt hat, dass seit der Novellierung des § 2 Abs. 2
sowie des § 18 DVG 1984 und der Aufhebung des § 1 DVV 1981 durch das Deregulierungsgesetz - Offentlicher
Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119, mit Wirksamkeit 1.1.2003 jedenfalls die Dienstbehérde I. Instanz zur Entscheidung tber
dienstrechtliche Angelegenheiten zustandig ist.

Der in 8 2 Abs. 2 zweiter Satz DVG angefiihrte Hinweis auf die Zustandigkeit 'innerhalb ihres Wirkungsbereiches' ist in
Verbindung mit § 2 Abs. 5 DVG zu lesen und bezieht sich demgemal3 auf jene Bediensteten, die der Dienststelle
angehoren, also auf jene, die im eigenen Wirkungsbereich der Behorde Dienst verrichten und nicht auf die zu setzende
dienstrechtliche MalRnahme. Das bedeutet, dass die Dienstbehérde 1. Instanz gegenuber den ihr angehdrenden
Bediensteten zur Setzung der ihr Ubertragenen dienstrechtlichen MaBBnahmen zustandig ist, auch wenn diese
MalRnahme behdérdenibergreifend gesetzt wird. So auch die Berufungskommission beim BKA in der Entscheidung
vom 16.3.2005, GZ 55/9-BK/05, wo diese ausgesagt hat, dass nach § 2 Abs. 2 DVG die in der DVPV BMLV 2002, BGBI. II
Nr. 492, angefuhrten nachgeordneten Dienststellen in Dienstrechtsangelegenheiten innerhalb ihres
Wirkungsbereiches als Dienstbehérden erster Instanz uneingeschrankt in allen Dienstrechtsangelegenheiten zustandig
sind. Nach Auffassung der BerK ist auch aus der in 8 2 Abs. 2 DVG enthaltenen Wortfolge 'innerhalb ihres
Wirkungsbereiches' keine Einschrankung der Zustandigkeit nachgeordneter Dienstbehdrden zu erblicken. Mit der in
Rede stehenden Wortfolge wird namlich jener Wirkungsbereich umschrieben, den § 2 Abs. 5 DVG der jeweiligen
Dienstbehodrde zuweist (also die Zustandigkeit fir alle Beamten, die entweder ihr selbst oder ihr nachgeordneten
Dienststellen angehoren). Gegen die Richtigkeit der gegenteiligen Auffassung, wonach die auszulegende Wortfolge eine
Einschrankung der Zustandigkeit nachgeordneter Dienstbehérde in Ansehung 'dienstbehérdenibergreifender
Versetzungen anordne, spricht, dass dem § 2 Abs. 2 DVG diesfalls eine Zustadndigkeitsregelung fir derartige
Versetzungen Uberhaupt nicht zu entnehmen ware. Wie sich aus den entsprechenden Materialien ergibt, wollte der
Gesetzgeber des 'Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst 2002' die dienstbehérdlichen Zustindigkeiten aber
- ausgenommen jene fur die der Zentralstelle angehérenden Beamten und die Leiter der unmittelbar nachgeordneten
Dienstbehdrden - 'generell' den nachgeordneten Dienstbehérden Ubertragen. Eine Einschrankung auf die
Zustandigkeit innerhalb des eigenen (6rtlichen) Zustandigkeitsbereiches wie nach der Rechtslage vor dem
'Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002', ist dem geltenden § 2 Abs. 2 DVG folglich nicht zu entnehmen.

Die Entscheidung der BerK betraf in diesem Fall zwar eine Versetzung, doch wenn sogar die Zustandigkeit fur eine
Versetzung, die eine dauerhafte dienstrechtliche Malinahme darstellt, bejaht wird, muss die Zustandigkeit fur eine
zeitlich beschrankte dienstrechtliche MalBnahme wie die in Frage stehende Dienstzuteilung auch bejaht werden."

Im Laufe des Verfahrens - so die weitere Begriindung - habe der Beschwerdeflhrer zwei verschieden lautende Antrage
eingebracht, und zwar auf Feststellung, dass die Weisung vom 15. Dezember 2000 rechtswidrig gewesen sei, als auch,
dass die Befolgung dieser Weisung nicht zu seinen Dienstpflichten gezahlt habe. Somit habe der Beschwerdefihrer
nach Ansicht der belangten Behorde zwei eigenstandige Antrage vorgebracht. Wenn dieser nunmehr anfuhre, dass
diese miteinander untrennbar verbunden seien und der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit zudem nur auf
die Zustandigkeitsfrage abstellte, stelle sich die Frage, warum der Beschwerdeflihrer dies nicht bei seinen Eingaben,
insbesondere beim Verbesserungsauftrag, deutlich zum Ausdruck gebracht habe. Die Dienstbehdrde erster Instanz
habe in ihrem Bescheid vom 20. Juni 2006 darUber abgesprochen, dass die Befolgung der Weisung zu den
Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gezahlt habe. Uber den zweiten Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Dienstzuteilung sei bescheidmaRig nicht abgesprochen worden. Wenn der Beschwerdefihrer nun anfuhre, dass
dieser Antrag untrennbar mit dem Antrag, ob die Befolgung der Weisung zu seinen Dienstpflichten gezahlt habe,
verbunden sei, stelle sich die Frage, warum der Beschwerdefuhrer in diesem Fall zwei verschieden lautende Antrage



eingebracht und diese auch bei der aufgetragenen Verbesserung aufrecht erhalten habe, wenn er sowieso der
Auffassung sei, dass dies nicht notwendig gewesen sei. Fir die Behdrde habe sich somit unter Beachtung der
einschlagigen Interpretationsregeln nur ergeben kdnnen, dass Uber beide Antrage formaljuristisch mittels Bescheid
abzusprechen sei. Nach Auffassung der belangten Behdrde wirden bei einem Bescheidbegehren, das auf Feststellung,
ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten zdhle oder nicht, die Vorraussetzungen, die zur Erteilung der
Weisung geflihrt hatten, sowie die Weisung selbst einer Uberprifung unterworfen. Insofern sei der Hinweis des
BeschwerdefUhrers auf res iudicata richtig. Dies andere jedoch nichts an der Tatsache, dass Uber den Zweitantrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung, dass die Dienstzuteilung zum Bundesministerium fir Inneres rechtswidrig
gewesen sei, formaljuristisch mittels Bescheid zu entscheiden sei.

Da selbst der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung gegen den Bescheid vom 6. Februar 2007 res iudicata geltend
gemacht habe, weil Gber die Frage, ob die Befolgung der Weisung zu seinen Dienstpflichten gezahlt habe, bereits ein
Bescheid ergangen sei, mit dem auch die inhaltlichen Voraussetzungen einer Uberpriifung unterzogen worden seien,
sei sein Einwand auf Rechtsverkirzung bzw. Grundrechtswidrigkeit widersprichlich und gehe dieser somit ins Leere.

AbschlieBend fiihrte die belangte Behorde aus:

"Da eine Dienstzuteilung laut sténdiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in Folge kurz: VWGH) einen
Dienstauftrag (Weisung) darstellt, der nicht mit Bescheid zu verfiugen ist (VwGH vom 24.11.1977, ZI. 2750/76), ist ein
Bescheid nur dann zu erlassen, wenn der Beamte die bescheidmaliige Feststellung begehrt, dass die Befolgung einer
konkret wirksamen Dienstzuteilungsverfigung nicht zu seinen Dienstpflichten gehért und nicht von der Moglichkeit
der Remonstration nach 8§ 44 Abs.3 BDG Gebrauch gemacht worden ist (VWGH vom 6.2.1989, ZI.87/12/0112 und
v. 14.9.1994, ZI. 94/12/0060).

Nur im Rahmen eines solchen Antrages kdnnen behauptete Mangel einer Weisung bekdmpft werden (BerK vom
19.1.1998, ZI. 63/9-BK/97).

Mit Bescheid der SID f. 00 vom 20.6.2006 hat diese festgestellt, dass die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten
des BW gezahlt hat. Dieser Bescheid wurde vom BMI als zustandige Berufungsbehorde mit Bescheid vom 22.1.2007
bestatigt.

Da ein gesondertes Feststellungsverfahren auf Feststellung der Rechtmafigkeit der Dienstzuteilung mangels
rechtlichem Interesse nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig ist, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Auf die weiteren vom BW in seiner Berufung vorgebrachten Griinde war somit nicht mehr einzugehen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 24. September 2007, B 1331/07, die Behandlung dieser Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten, erganzten Beschwerde "in
seinen subjektiv gewahrleisteten Rechten

auf Entscheidung durch die zustandige Behorde;

auf Fallung einer Sachentscheidung;

auf eine einheitliche Erledigung in einem einheitlichen Verfahren;

nur bei Vorliegen dienstlich anerkannter Griinde gem. 8 39 BDG ohne Zustimmung des Beschwerdeflhrers an einen
anderen Dienstort dienstzugeteilt zu werden" verletzt.

Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maRgebenden Rechtslage und der darnach gegebenen Zustandigkeit der
Dienstbehdrde erster Instanz wird vorerst gemal? §8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2007/12/0049, verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer hatte - wie die belangte Behdrde zutreffend hervorhebt - im Verwaltungsverfahren einerseits
die Feststellung begehrt, dass die Befolgung der Dienstzuteilung nicht zu seinen Dienstpflichten zahlte; diesbezuglich
hatte die belangte Behdrde mit ihrem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Janner 2007 gesondert
abgesprochen, der Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2007/12/0049, war.

Andererseits hatte der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren die Feststellung begehrt, dass die Weisung
(Dienstzuteilung) vom 15. Dezember 2005 rechtswidrig gewesen sei. Mit Bescheid vom 6. Februar 2007 wies die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich diesen Antrag auf Feststellung mangels rechtlichem Interesse
zuruick, wogegen der Beschwerdefiihrer Berufung erhob. Gegenstand des Berufungsverfahrens war daher die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung des Antrages auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Dienstzuteilung als

unzulassig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde ihrerseits diese Berufung zurtick. Wie der Begrindung
des angefochtenen Bescheides im Kern zu entnehmen ist, teilte sie die Ansicht der Dienstbehdrde erster Instanz, dass
ein gesondertes Verfahren auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung mangels rechtlichem Interesses
"nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" nicht zulassig sei. Damit brachte sie zum Ausdruck,
dass sie dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung ebenfalls die

Zulassigkeit der bescheidférmigen Feststellung absprach.

Es kann nun im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behdrde ausgesprochene
Zuruckweisung der Berufung in eine Abweisung der Berufung umzudeuten ist oder nicht, weil weder ein formelles
Hindernis an der Entscheidung Uber die Berufung in der Sache erkennbar ist noch aus den im hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2007/12/0049, dargelegten Grinden dem hier beschwerdegegenstandlichen Antrag auf Feststellung
der Rechtmalligkeit einer Weisung (Dienstzuteilung) die Zuldssigkeit abgesprochen werden kann, hat der
Beschwerdefiihrer doch auch die Verletzung (einfach gesetzlicher) subjektiver Rechte, insbesondere solcher, die sich
aus § 39 Abs. 1 und 4 BDG 1979 ergeben kénnten, behauptet und damit einen zuldssigen Antrag auf Feststellung der
RechtmaRigkeit der Dienstzuteilungsverfigung gestellt, der meritorisch zu behandeln gewesen wadre. Der
angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Flr das fortzusetzende Verfahren ist festzuhalten, dass die Dienstbehorde (erster Instanz) auf Grund des hier
gegenstandlichen Antrages auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Dienstzuteilung die nahere Prufung der
RechtmaRigkeit der Weisung im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 1999, ZI. 94/12/0299 = Slg. 15.148/A) im Hinblick auf subjektive Rechte des Beamten vorzunehmen haben
wird (sog. "Feinprufung" - im Gegensatz zu der im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/12/0049, erfolgten
"Grobprufung" auf das Vorliegen der Ablehnungsgrinde nach Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG oder von Willkir). Die
Befolgungspflicht der Weisung wird durch den Ausgang des Verfahrens betreffend die RechtmaRigkeit der erteilten
Weisung unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffs in die in diesem Verfahren zu prifenden subjektiven Rechte des
Beschwerdefuhrers nicht berihrt.

Bei diesem Ergebnis konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG von einer (vom Beschwerdeflihrer beantragten) Verhandlung

abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. Oktober 2008
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmafige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
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FeststellungsbescheideRechtsnatur und Rechtswirkung der Berufungsentscheidunginhalt der Berufungsentscheidung
Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die
Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz)
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