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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde der | B in V, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, Burgerstral3e 19/1,
gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Finanzen vom 25. Juli 2003, ZI. 151371/2- 11/15/03, betreffend
Witwenversorgung und Todesfallbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I. Die BeschwerdefUihrerin schloss am 8. Oktober 1983 die Ehe mit Mag. K B, der zuletzt als Professor in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand. Dieser Ehe entstammen zwei Kinder. Die Ehe wurde durch
rechtskraftiges Scheidungsurteil mit Wirkung vom 9. Janner 2003 geschieden. Der frihere Ehegatte der
Beschwerdefihrerin verungliickte am 18. Janner 2003 todlich.

Mit einer an das Bundespensionsamt adressierten und beim Landesschulrat fir Tirol am 12. Februar 2003
eingelangten Eingabe stellte die BeschwerdeflUhrerin einen "Antrag auf Witwenpension" in dem sie "die
Witwenpension" begehrte.

Mit Schreiben des Bundespensionsamtes vom 26. Februar 2003 ersuchte dieses um die Vorlage weiterer Unterlagen;
ferner wurde in diesem Schreiben mitgeteilt, dass gemaR &8 19 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340 (PG) die
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Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmald der Versorgung
- mit bestimmten Ausnahmen - sinngemaf auch fur den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten gelten, und
die diesbezigliche Rechtslage erlduternd dargestellt. In Beantwortung dieses Schreibens Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin die erbetenen Unterlagen sowie ein an sie gerichtetes Schreiben ihres Rechtsvertreters, in der
dieser die Unterhaltsanspriche der Beschwerdefuhrerin gegen ihren friheren Ehegatten beziffert und ausfuhrt, er
hatte - ware der Ehegatte nicht Uberraschend verstorben - in den ndchsten Tagen Unterhaltsklage gegen diesen
erhoben und werde nunmehr im Verlassenschaftsverfahren die Unterhaltsforderungen anmelden.

Mit einem weiteren Schreiben vom 18. April 2003 teilte das Bundespensionsamt der Beschwerdefuhrerin mit, dass ein
Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss und Todesfallbeitrag nach ihrem Gatten nicht gegeben sei, da die Ehe mit
diesem rechtskraftig geschieden worden sei. Sollte die Beschwerdefiihrerin "darlber einen Bescheid wiinschen, ware
dies dem Bundespensionsamt innerhalb von vier Wochen nach Erhalt dieses Schreibens mitzuteilen". Unter welchen
Voraussetzungen der frihere Ehegatte Anspruch auf einen Versorgungsbezug habe, sei bereits im Schreiben des
Bundespensionsamtes vom 26. Februar 2003 dargelegt worden. Zur Feststellung des Anspruchs und der H6he wurde
die BeschwerdefUhrerin in diesem Schreiben um die Bekanntgabe verschiedener weiterer Umstande ersucht.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2003 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin dem Bundespensionsamt mit, dass
er diese rechtsfreundlich vertrete. Weiter heilst es darin: "Unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 18.04.2003
ersuche ich Sie, den Bescheid entsprechend auszufertigen."

Darauf erlieR das Bundespensionsamt als Pensionsbehdrde erster Instanz seinen Bescheid vom 26. Mai 2003, in dem
festgestellt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrem am 18. Jdnner 2003 verstorbenen Ehegatten keinen
Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss habe und dass ein Todesfallbeitrag nicht gebuhre. Begriindend wird dazu
ausgefuhrt, dass sowohl die Witwenversorgung wie auch der Todesfallbeitrag nur dem Uberlebenden Ehegatten eines
Beamten zustlnden; Gberlebender Ehegatte sei nach der Legaldefinition des § 1 Abs. 4 PG, wer im Zeitpunkt des Todes
des Beamten mit diesem verheiratet gewesen ist. Diese Voraussetzung lage wegen der vor dem Tod des Beamten
erfolgten rechtskraftigen Scheidung der Ehe nicht vor.

In der dagegen durch ihren Rechtsvertreter erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sich fir sie
keine Notwendigkeit gezeigt habe, den Unterhalt gerichtlich feststellen zu lassen, weil ihr friiherer Ehegatte bis zum
Todeszeitpunkt den Unterhalt unbeanstandet bezahlt habe. Es werde nunmehr jedoch "im Hinblick auf die formalen
Erfordernisse nach dem Witwenpensionsrecht" die Feststellungsklage auf Unterhalt eingebracht. Die Berufung
beantragt die Aussetzung des Verwaltungsverfahrens bis zum Abschluss des gerichtlichen Verfahrens sowie die
ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides.

Auf Grund dieser Berufung erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung nicht stattgegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wird diese abweisende
Entscheidung damit begrindet, dass Witwenversorgung und Todesfallbeitrag nur dem Uberlebenden Ehegatten
zustiinden; als Uberlebender Ehegatte sei nur anzusehen, wer im Zeitpunkt des Todes des Beamten mit diesem
verheiratet war. Diese Voraussetzung lage bei der Beschwerdefiihrerin nicht vor. Die Ausfertigung des Bescheides
enthalt unter der Uberschrift "Sonstiges" schlieRlich noch folgende Ausfiihrungen:

"Da Sie mit dem Schreiben, das Sie am 12.2.2003 beim Landesschulrat fur Tirol eingebracht haben und das
zustandigkeitshalber an das Bundespensionsamt weitergeleitet worden ist, offensichtlich aus Unkenntnis der
Rechtslage lediglich eine 'Witwenpension' beantragt haben, wird dieses Schreiben auch als Antrag auf
Versorgungsgenuss eines friheren Ehegatten nach § 19 PG 1965 gewertet.

Das Bundespensionsamt wurde daher angewiesen Uber diesen Anspruch und gegebenenfalls Gber dessen Hohe
bescheidmaRig abzusprechen."

Beizufligen ist, dass in dem dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakt ein Schreiben der belangten
Behorde an das Bundespensionsamt vom 25. Juli 2003 erliegt, in dem ausgefihrt wird, dass das Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 12. Februar 2003 auch als Antrag auf Versorgungsgenuss nach § 19 PG zu werten sei, und
das Bundespensionsamt daher angewiesen werde, Uber einen derartigen Anspruch und gegebenenfalls Gber dessen
Hohe bescheidmaRig abzusprechen. Nach einer vom Berichter am 1. September 2008 eingeholten Auskunft ist ein
solcher Bescheid bis dahin nicht ergangen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der sie
die Verfassungswidrigkeit der zwischen dem Uberlebenden und dem friiheren Ehegatten eines verstorbenen Beamten
differenzierenden Regelungen des PG geltend macht. Mit Beschluss vom 1. Marz 2005, B 1211/03-10, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde ab und trat sie antragsgemafl dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrerin gegen die angewendeten Rechtsvorschriften fuhrte
der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf sein Erkenntnis VfSlg. 11.997/1989 aus, es sei im Hinblick auf die
Unterschiedlichkeit der Rechtsbeziehungen zwischen Ehegatten einerseits und Geschiedenen anderseits aus Sicht des
Gleichheitssatzes unbedenklich, dass der Gesetzgeber den Versorgungsbezug des friheren Ehegatten - im Vergleich

zum Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten - einschrankend regelt.

Dem schon in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof fur den Fall ihrer Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof erstatteten Vorbringen lasst sich entnehmen, dass sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht
auf Versorgungsgenuss nach § 19 PG verletzt erachtet und dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes

sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwirft.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.
IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
[.1. Zur Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG), in der fur den gegenstandlichen
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung (§ 1 Abs. 4 und Abs. 6 sowie die Uberschrift zu § 14 zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 426/1985; § 14 Abs. 1 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 142/2000; 8 19 Abs. 1 zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 426/1985, Abs. 1a eingefligt durchBGBI. Nr. 16/1994 und Abs. 2 zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 522/1995;
8 42 Abs. 1 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000) lauten:

"Anwendungsbereich
§81...

(4) Uberlebender Ehegatte (Witwe, Witwer) ist, wer im Zeitpunkt des Todes des Beamten mit diesem verheiratet

gewesen ist.

(6) Fruherer Ehegatte (frihere Ehefrau, friherer Ehemann) ist, wessen Ehe mit dem Beamten fur nichtig erklart,

aufgehoben oder geschieden worden ist.

Anspruch auf Witwen- und Witwerversorgungsgenuf3

8 14. (1) Dem uberlebenden Ehegatten gebuhrt ab dem auf den Todestag des Beamten folgenden Monatsersten ein
monatlicher Versorgungsgenuss, wenn der Beamte an seinem Todestag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat oder im
Fall der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in den Ruhestand gehabt hatte.

Versorgungsbezug des friiheren Ehegatten

§ 19. (1) Die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber das Ausmal3 der
Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der 88 21 Abs. 3 bis 6 und 24 - gelten,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal? fur den friheren Ehegatten des verstorbenen Beamten,
wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor
der Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fir den Lebensunterhalt seines

friheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.

(1a) Abs. 1 ist auch dann anzuwenden, wenn die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert und der verstorbene Beamte auf

Grund einer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung seinem friheren Ehegatten
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1. zumindest flr die Dauer des letzten Jahres vor seinem Tod oder,

2. falls der Tod des Beamten friher als vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft der Nichtigerklarung, Aufhebung oder
Scheidung der Ehe eingetreten ist, durchgehend vom Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft bis zu seinem Tod
nachweislich regelmaliig Unterhaltszahlungen geleistet hat.

(2) Der Versorgungsgenul gebihrt dem friheren Ehegatten nur auf Antrag. Er fallt, wenn der Antrag binnen sechs
Monaten nach dem Tod des Beamten gestellt wird, mit dem auf den Sterbetag folgenden Monatsersten an. In allen
Ubrigen Fallen gebulhrt der Versorgungsgenul3 von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an;
wird der Antrag an einem Monatsersten gestellt, so gebUhrt der Versorgungsgenul3 von diesem Tag an.

Anspruch auf Todesfallbeitrag
8§ 42. (1) Stirbt ein Beamter des Dienststandes, so haben nacheinander Anspruch auf Todesfallbeitrag;
1. der Uberlebende Ehegatte, der am Sterbetag des Beamten mit diesem in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat,

2. das Kind, das am Sterbetag des Beamten dessen Haushalt angehort hat. Ist kein anspruchsberechtigtes Kind
vorhanden, so ist das Enkelkind anspruchsberechtigt, das am Sterbetag des Beamten dessen Haushalt angehort hat.

3. das Kind, das die Kosten der Bestattung ganz oder teilweise bestritten hat. Ist kein anspruchsberechtigtes Kind
vorhanden, so ist das Enkelkind anspruchsberechtigt, das die Kosten der Bestattung ganz oder teilweise bestritten hat.

n

I.2. Die Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid vor, das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 19 PG fur einen
Versorgungsanspruch in keiner Weise erortert zu haben.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Der im gegenstandlichen Verfahren ergangene erstinstanzliche Bescheid des Bundespensionsamtes vom 26. Mai 2003
spricht - wie sich aus der eindeutigen Formulierung des Spruches ebenso wie aus der Begrindung ergibt -
ausschlie3lich Gber den Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss nach 8 14 Abs. 1 PG und den Anspruch auf
Todesfallbeitrag nach § 42 Abs. 1 Z. 1 PG ab, nicht aber Gber den Versorgungsanspruch eines friheren Ehegatten nach
8 19 PG. Der von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde nunmehr geltend gemachte Versorgungsanspruch des
friheren Ehegatten nach § 19 PG war somit nicht Gegenstand dieses erstinstanzlichen Bescheides.

Beizufligen ist, dass der vom Bundespensionsamt in dieser Form getroffene Abspruch zu Recht erfolgte: Mag auch der
ursprungliche Antrag der Beschwerdeflhrerin auf "Witwenpension" infolge Rechtsunkenntnis untechnisch formuliert
gewesen sein und daher der Sache nach auch einen allfdlligen Versorgungsanspruch eines friheren Ehegatten
mitumfassen, wurde in dem folgenden Schreiben des Bundespensionsamtes an die Beschwerdeflhrerin deutlich
dargelegt, dass fur einen Anspruch auf Witwenversorgung bzw. Todesfallbeitrag einerseits und dem
Versorgungsanspruch eines friheren Ehegatten anderseits unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen bestehen und
insbesondere im Schreiben vom 18. April 2003 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin infolge
der vor dem Tod ihres friheren Ehegatten erfolgten Scheidung nicht mehr einen Anspruch auf Witwenversorgung bzw.
Todesfallbeitrag haben kénne. In diesem Schreiben wurde die Beschwerdefiihrerin ausdrticklich aufgefordert, bekannt
zu geben, ob sie diesbeziglich eine bescheidméRige Erledigung wiinsche. Im Ubrigen wurde darin auf die
Anspruchsvoraussetzungen fur einen Versorgungsanspruch des friheren Ehegatten nach 8 19 PG hingewiesen, ohne
dass jedoch eine vergleichbare Aufforderung erfolgte, einen diesbeziglichen Wunsch auf Bescheiderlassung bekannt
zu geben. Unter ausdrucklicher Bezugnahme auf dieses Schreiben des Bundespensionsamtes ersuchte der fur die
Beschwerdefiihrerin einschreitende Rechtsvertreter mit Eingabe vom 16. Mai 2003 ausdricklich, "den Bescheid
entsprechend auszufertigen".

Angesichts dieser Sachlage kann dem Bundespensionsamt und der belangten Behorde nicht entgegen getreten
werden, wenn sie das durch den Rechtsvertreter eingebrachte Begehren vom 16. Mai 2003 dahin verstehen, dass
damit die Erlassung des im Schreiben des Bundespensionsamtes vom 18. April 2003 in Aussicht gestellten Bescheides
Uber den Anspruch auf Witwenversorgung bzw. Todesfallbeitrag begehrt wurde. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1994, ZI.93/10/0192, vom
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20. Dezember 1995, ZI. 95/03/0310, und vom 6. November 2001, ZI.97/18/0160) sind namlich Parteienerklarungen im
Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen; es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Angesichts des Zusammenhanges zwischen dem Schreiben
des Bundespensionsamtes vom 18. April 2003 - in dem ausdrucklich nur ein Bescheid Uber den Anspruch auf
Witwenversorgung bzw. Todesfallbeitrag in Aussicht gestellt und um Bekanntgabe eines diesbeziglichen
Bescheidwunsches ersucht wurde - und der ausdricklich auf dieses Schreiben bezugnehmenden Eingabe des
Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin in der dieser darum ersuchte, den "Bescheid entsprechend auszufertigen",
kann der so formulierten Eingabe eines berufsmaRigen Rechtsvertreters bei verstandiger Wirdigung keine andere
Bedeutung beigemessen werden, als dass er damit genau jene Bekanntgabe vornimmt, um die im Schreiben des
Bundespensionsamtes gebeten worden war. Daflr, dass darlber hinaus auch ein Abspruch Uber einen
Versorgungsanspruch der Beschwerdefihrerin als frihere Ehegattin begehrt worden ware, enthalt diese Eingabe keine
Anhaltspunkte. Hatte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin auch einen Abspruch Uber ihren Anspruch als
frihere Ehegattin nach 8 19 PG begehrt, hatte er dies durch eine entsprechende (klare) Erklarung zum Ausdruck
bringen mussen.

Da sich der erstinstanzliche Bescheid des Bundespensionsamtes auf einen Abspruch Uber den Anspruch auf
Witwenversorgung bzw. Todesfallbeitrag nach den § 14 bzw. § 42 PG beschrankt, war es der belangten Behorde als
Berufungsbehorde verwehrt, dartber hinaus auch Uber einen Versorgungsanspruch nach &8 19 PG abzusprechen.
"Sache" des Berufungsverfahrens im Sinne des auch im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden § 66 Abs. 4 AVG ist
namlich lediglich die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Behdrde erster Instanz gebildet hat. Entscheidet
eine Behorde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Entscheidung der Behdrde erster
Instanz gewesen ist, so fallt eine solche Entscheidung nicht in ihre funktionelle Zustdandigkeit, womit der
Berufungsbescheid insofern mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet wirde (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 24. Juli 2001, ZI. 97/21/0647, vom 29. April 2002, ZI.2000/03/0031, und vom 19. Februar 2003,
ZI. 99/08/0146).

Der von der Beschwerde gewlinschte Abspruch Gber den Versorgungsanspruch nach §8 19 PG hatte aber eine andere
Sache als jene betroffen, Uber die der erstinstanzliche Bescheid des Bundespensionsamtes abgesprochen hatte; dies
folgt schon daraus, dass die Anspruchsvoraussetzungen fir einen Anspruch auf Witwenversorgung bzw.
Todesfallbeitrag nach den 88 14 bzw. 42 PG einerseits und jene fUr einen Versorgungsanspruch eines friheren
Ehegatten nach &8 19 PG sich voneinander unterscheiden, sodass die Anwendung der letztgenannten Vorschrift die
Feststellung eines nicht zum Gegenstand des Bescheides der ersten Instanz gehdrenden Sachverhaltes erfordern
wurde. Der von der Beschwerde gewtiinschte Abspruch tber Anspriiche nach § 19 PG hatte daher nicht lediglich eine
- nach § 66 Abs. 4 AVG zulassige - rechtlich andere Beurteilung des von der erstinstanzlichen Behérde festgestellten
Sachverhaltes erfordert, sondern die Ermittlung weitergehender und anderer Anspruchsgrundlagen. Mit einer solchen
Entscheidung hatte die belangte Behdrde jedoch den zuldssigen Gegenstand ihres Berufungsverfahrens Uberschritten
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, ZI. 93/10/0128 = VwSlg. 14.346/A). Die belangte Behorde hat sich
daher zu Recht darauf beschrankt, Uber die Anspriiche nach § 14 bzw. § 42 PG abzusprechen, die schon Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens waren.

Die damit bestatigte Abweisung der Antrage der BeschwerdefUhrerin auf Witwenversorgung bzw. Todesfallbeitrag
erfolgte zu Recht: Nach dem insofern eindeutigen Wortlaut der Legaldefinition des § 1 Abs. 4 PG ist als Uberlebender
Ehegatte namlich nur anzusehen, wer im Zeitpunkt des Todes des Beamten mit diesem in aufrechter Ehe verheiratet
ist. Nur dieser Uberlebender Ehegatte hat nach § 14 Abs. 1 PG Anspruch auf Witwenversorgung und nach § 42 Abs. 1
Z. 1 PG Anspruch auf Todesfallbeitrag. Die Eigenschaft eines lberlebenden Ehegatten kam der Beschwerdefihrerin
jedoch infolge der vor dem Tod des Beamten erfolgten rechtskraftigen Scheidung von diesem nicht mehr zu. Die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrerin diese Anspriiche nicht zukommen, erfolgten daher zu Recht.

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch diesen Bescheid aber auch nicht in ihrem in der nun vorliegenden Beschwerde
geltend gemachten Recht auf Versorgungsanspruch nach 8 19 PG verletzt, weil weder der erstinstanzliche Bescheid
noch der angefochtene Bescheid Uber diesen Anspruch abgesprochen haben. Beizufiigen ist, dass der angefochtene
Bescheid damit auch einem Abspruch Uber einen Versorgungsabspruch nach 8 19 PG nicht entgegensteht; der
diesbezugliche urspringliche Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 12. Februar 2003 ist - soweit er sich auch auf
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Anspruche nach § 19 PG bezieht - noch immer offen und wurde nach den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden
Informationen bislang entgegen der Weisung des Bundesministers fir Finanzen vom 25. Juli 2003 von der
erstinstanzlichen Behorde bislang keiner Erledigung zugefuhrt.

Nach dem Vorgesagten war die Beschwerde somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Ill. Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grundet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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