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65/01 Allgemeines Pensionsrecht;
Norm

PG 1965 85 Abs4 Z2 idF 2001/1/087;
PG 1965 85 Abs4 Z2 idF 2003/1/130;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des JS in B, vertreten durch Dr. Karlheinz Angerer, Rechtsanwalt in 8990 Bad Aussee, BahnhofstraRe 132,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 10. Juli 2008, ZI. BMF- 111301/0133-11/5/2008, betreffend
Bemessung des Ruhegenusses und der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und den vorgelegten Beilagen ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer steht seit 1. April 2006 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 6. September 2006 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer vom
1. April 2006 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 1.361,05 sowie eine NebengebUhrenzulage zum
Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 231,43 geblihre.

Dieser Ruhegenussbemessung legte die erstinstanzliche Behorde eine gemall § 5 Abs. 2 des Pensionsgesetzes 1965,
BGBI. Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), gekurzte Ruhegenussbemessungsgrundlage (62 % der
Ruhegenussberechnungsgrundlage) zu Grunde. Eine entsprechende Kirzung wurde gemal3 § 61 Abs. 2 PG 1965 auch
in Ansehung Nebengebulhrenzulage vorgenommen.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in welcher er sich auf das Vorliegen der
Voraussetzungen fur den Entfall der Kirzung gemal3 8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 berief. Er vertrat die Auffassung, seine
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit sei Uberwiegend auf (naher beschriebene) Dienstunfalle sowie
Berufskrankheiten zurtickzufihren. Der Beschwerdefiihrer habe seine Anspriiche auf Versehrtenrenten bereits durch
Stellung eines entsprechenden Antrages beim zustandigen Versicherungstrager geltend gemacht.

Mit Note vom 3. November 2006 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer, vom Ausgang des Verfahrens
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zur Klarung seiner Ansprtiche auf Versehrtenrente umgehend zu informieren.

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte sodann ein Schreiben der Versicherungsanstalt &ffentlich Bediensteter vom
29. April 2008, aus welchem hervorgeht, dass dem Beschwerdefuhrer auf Grund eines am 14. Februar 2008 vor dem
Landesgericht Leoben als Arbeits- und Sozialgericht geschlossenen Vergleiches fur die Zeit ab 6. Oktober 2006 eine
Gesamtrente im AusmalR von 20 v.H. der Vollrente "nach dem Dienstunfall vom 26. Janner 1989 und der
Larmschwerhdrigkeit" zuerkannt werde. Die Gesamtrente werde im obigen Ausmald solange gewahrt, als die

Umstédnde, welche fiir die Rentengewdhrung maRgeblich gewesen seien, keiner wesentlichen Anderung unterlagen.

Diesem Schreiben ist eine Aufstellung zu entnehmen, aus welcher sich der bis 31. Marz 2008 gebuhrende

Nachzahlungsbetrag wie folgt errechnet:

"Versehrtenrente zuzlglich allfalliger Zuschusse:

ab 06.10.2006
bis 31.10.2006 20 v.H.
EUR

256,65

ab 01.11.2006
bis 31.12.2006 20 v.H.
EUR

612,02

ab 01.01.2007
bis 31.12.2007 20 v.H.
EUR

3.758,40

ab 01.01.2008

bis 31.03.2008 20 v.H.
EUR

964,95

SZ

ab 01.01.2007

bis 31.12.2007

EUR

626,40

Nachzahlungsbetrag
EUR

6.218,42"



Mit dem daraufhin erlassenen angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 6. September 2006 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie des§ 5 Abs. 4 PG 1965 im
Wesentlichen aus, Voraussetzung fur den Entfall der Kirzung nach der Z. 2 der zitierten Gesetzesbestimmung sei, dass
der rechtskraftig festgestellte Anspruch auf Versehrtenrente - allenfalls auch auf Grund rickwirkender Zuerkennung -
zum Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges bestehen musse. Nach MaRRgabe des vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Schreibens der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter stehe ihm jedoch auf Grund des zitierten Vergleiches eine
Dauerrente erst ab 6. Oktober 2006 zu. Eine rechtskraftige Zuerkennung von Versehrtenrente fiir den Zeitpunkt des

Anfalls des Ruhebezuges, dies sei der 1. April 2006, liege somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer verweist darin auf den Umstand, dass er sehr wohl (bereits im Zeitpunkt seiner
Ruhestandsversetzung) an den Folgen eines im Jahr 1989 erlittenen Dienstunfalles sowie einer Berufskrankheit gelitten
habe. Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter lehne den Versicherungsfall "nur hinsichtlich der geltend
gemachten psychischen Beschwerden" ab "und daher auch die Berufskrankheit aus diesem Grunde". Die von der
belangten Behorde vorgenommenen Kirzungen gemal 8 5 Abs. 2 bzw. gemal3 § 61 Abs. 2 PG 1965 seien daher nicht
gerechtfertigt. Der Beschwerdeflihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 5 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in der Fassung der wiedergegebenen Ziffer im Wesentlichen nach dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2001, ihr letzter Satz nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 130/2003, lautet:

"(4) Eine Kurzung nach Abs. 2 findet nicht statt, wenn
1.

... oder

2.

wenn die Ruhestandsversetzung wegen

Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf einen Dienstunfall oder mehrere Dienstunfalle (88 90 und 91 des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG), BGBI. Nr. 200/1967) oder eine Berufskrankheit zurtickzufihren ist
und dem Beamten auf Grund dieses Dienstunfalls oder dieser Dienstunfdlle oder dieser Berufskrankheit vom
zustandigen Unfallversicherungstrager rechtskraftig eine Versehrtenrente oder die Anhebung einer bereits
bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVG zugesprochen wurde. Der rechtskraftig festgestellte Anspruch auf
Versehrtenrente muss - allenfalls auch auf Grund ruckwirkender Zuerkennung - zum Zeitpunkt des Anfalls des
Ruhebezuges bestehen. Fallt der Anspruch auf Versehrtenrente (Anhebung der Versehrtenrente) spatestens mit
Wirkung vom Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges rickwirkend weg, so ist die Kirzung nach Abs. 2 ruckwirkend
vorzunehmen und die sich daraus unter Bedachtnahme auf § 40 ergebende Bundesforderung gegen kunftige
wiederkehrende Leistungen aufzurechnen. Gebihrt dem Beamten deswegen keine (erhdhte) Versehrtenrente auf
Grund des die Dienstunfahigkeit verursachenden Dienstunfalls (Dienstunfdlle) oder der die Dienstunfahigkeit
verursachenden Berufskrankheit, weil er bereits Anspruch auf Vollrente hat, so findet dennoch keine Kirzung nach
Abs. 2 statt, wenn die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter der Pensionsbehdrde bescheinigt, dass dieser
Dienstunfall (Dienstunfalle) oder diese Berufskrankheit fur sich allein eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmaf3
von mindestens 10% bewirkt hat. In einem sonstigen Dienstverhdltnis zu einer Gebietskorperschaft erlittene Arbeits-
oder Dienstunfalle gelten als Dienstunfélle nach den 88 90 und 91 B-KUVG und auf Grund solcher Arbeitsunfalle
geblhrende Unfall- oder Versehrtenrenten als Versehrtenrenten nach dem B-KUVG."

Wie sich aus dem klaren Wortlaut des ersten Satzes der eben zitierten Gesetzesbestimmung ergibt, sind die
Voraussetzungen fur die Abstandnahme von der Kirzung nicht schon dann erflllt, wenn die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit Uberwiegend auf Dienstunfalle oder Berufskrankheiten zurlckzufiihren ist, fur die eine
Versehrtenrente gebuhrt; vielmehr ist es erforderlich, dass fir diese Unfalle/Berufskrankheiten eine Versehrtenrente
oder die Anhebung einer bereits bestehenden Versehrtenrente nach dem B-KUVGvom zustandigen
Unfallversicherungstrager rechtskraftig zugesprochen wurde. Wie sich weiters aus dem zweiten Satz der zitierten
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Gesetzesbestimmung ergibt, muss der rechtskraftig festgestellte Anspruch auf Versehrtenrente - allenfalls auch auf
Grund rickwirkender Zuerkennung - zum Zeitpunkt des Anfalls des Ruhebezuges bestehen.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausflihrte, ergibt sich aus den vom Beschwerdefuihrer vorgelegten Unterlagen
aber lediglich die Zuerkennung einer Versehrtenrente fur Zeitradume ab dem 6. Oktober 2006, wahrend - unbestritten -
der Anfall des Ruhebezuges am 1. April 2006, also schon vorher, erfolgte.

Vor dem Hintergrund dieses - auch von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen - Sachverhalts ist der belangten
Behorde aber nicht entgegen zu treten, wenn sie davon ausging, dass die Voraussetzungen des § 5 Abs. 4
Z. 2 Satz 2 PG 1965 nicht vorlagen. Ob die Zuerkennung der Versehrtenrente (erst) ab 6. Oktober 2006 durch die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter rechtens war oder ob richtigerweise auch fur davor gelegene Zeitraume

Versehrtenrente zuzuerkennen gewesen ware, ist im Ruhegenussbemessungsverfahren nicht zu prufen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemall 8 35 Abs. 1 VwWGG in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 17. Oktober 2008
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