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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde der EC in K, vertreten durch Dr. Christian Konzett Rechtsanwalt GmbH in 6700 Bludenz,
FohrenburgstralRe 4, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 2. Mai 2008, ZI. BHFK-1I-4151- 2006/0015,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. BP, 2. Mag. YS, 3. Ing. SW,

4. Ing. AW, alle in K, alle vertreten durch Dr. Julia Hagen und Mag. Martin Kinz, Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn,
GoethestrafBe 5,

5. Gemeinde K, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit der am 19. Juni 2006 eingebrachten Eingabe vom 16. Juni 2006 kamen die erst- bis viertmitbeteiligten Parteien
(kurz: Bauwerber) um die Erteilung der baubehdrdlichen Genehmigung zur Errichtung eines Doppelwohnhauses auf
einem (annahernd rechteckigen) Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde ein. Die Beschwerdefuhrerin ist
Eigentimerin dreier Grundsticke, die an die nérdliche Schmalseite und an die westliche Langsseite des
Baugrundstickes angrenzen. Sie erhob in der Bauverhandlung vom 11. September 2006 Einwendungen gegen das
Vorhaben. (Im Beschwerdeverfahren geht es um Fragen der Standsicherheit im Sinne des 8 4 Abs. 3 BauG einerseits
und um behauptete Abstandsverletzungen andererseits).

Die Bauwerber legten der Behorde eine flir sie erstellte "generelle geotechnische Stellungnahme" vom
11. Oktober 2006 (Privatgutachten) des Ing. S. der X-GmbH vor, in deren Einleitung ("Grundlagen und
Randbedingungen") darauf verwiesen wird, die dargelegten Ruckschlisse basierten auf den durchgefihrten
geotechnischen Untersuchungen, die den Voruntersuchungen des Baugrundes gemiaR der ONORM B 4402
entsprachen. Es werde die Durchfiihrung von Hauptuntersuchungen geméaR dieser ONORM empfohlen, weil die
Prognosegenauigkeit im Hinblick auf den Schichtverlauf, die Bodeneigenschaften sowie die Grundwasserverhaltnisse
und die Auswirkungen dadurch naturgemaR steige. Die Verantwortung der Begutachter beschranke sich auf den
Informationsstand der Voruntersuchungen.

Sodann heildt es, das Baugrundstiick befinde sich einem Nord-Sud geneigten Hang. Zusatzlich liege ein leichtes West-
Ost-Gefalle vor. Der H6henunterschied in der Bauflache betrage ca. 2,5 m. Die Hangneigung betrage im unmittelbaren
Bebauungsgebiet ca. 9 Grad - 12 Grad . Im bergseitigen Bereich werde das Grundstick durch eine Stlitzmauer mit
einer Héhe von 1,0 m - 1,5 m begrenzt. Auf dem Grundstliick wirden insgesamt drei Baukdrper errichtet, im
nordlichen, bergseitigen Bereich wirden die zwei Wohnhduser situiert, im suUdlichen Bereich im unmittelbaren
Nahbereich zur ZufahrtsstraRe werde ein weiterer Baukorper errichtet, der als Abstellraum, Garage sowie Terrasse
diene; in dessen rickseitigem (bergseitigen) Bereich werde ein Badeteich mit einer Tiefe von bis zu 2 m errichtet.
Wesentliche Gelandekorrekturen wuirden nicht durchgefihrt. Grundsatzlich wirden eher Geldndeabgrabungen
vorgenommen. Die maximale Einbindung unter Geldnde betrage an der Rickseite des Bauwerks ca. 5,5 m. An der
Bauwerksrickseite der Wohnhauser seien Lichthdfe vorgesehen (Anmerkung: darum geht es insbesondere). GemaR
der derzeitigen Planung erreichten die Lichthéfe eine Tiefe von 5,0 m bis 5,5 m ab dem derzeitigen Urgelande. Seitens
"der Architektur" sei vorgesehen, die annahernd senkrechten Béschungen im Fels ohne zusatzliche Sicherung bzw.
VerkleidungsmaRRnahmen herzustellen.

In einem weiteren Abschnitt der Stellungnahme werden die "Grundlagen und Randbedingungen" dargelegt, danach
die "Untergrundverhaltnisse". Darin heil3t es, auf Grund der Erfahrungen beim Bau benachbarter Objekte in diesem
Ortsgebiet kdnne die generelle geologische Situation flr das geplante Bauvorhaben abgeschatzt werden. Zusatzlich sei
vereinbart worden, im Zuge der Aushubarbeiten Baustellenbesuche mit einer detaillierten Beurteilung der
Baugrundverhaltnisse und Bdschungsstabilitaten durchzufuhren.

Unter einer dinnen Humusschicht durfte ein feinkdrniger, brauner Hanglehm anstehen, wobei die Schichtmachtigkeit
zwischen 0,5 m bis 1,5 m liegen werde. Darunter sei Felsgestein zu erwarten (wurde naher beschrieben).

Nach einem Abschnitt "Grindungsvorschlag" folgt ein Abschnitt "Baugrubenbdschungen"; dort heilst es, im
bergseitigen Bereich seien Bdschungen mit einer Héhe von bis zu ca. 5,5 m herzustellen. Der angetroffene Fels weise
eine gute Standsicherheit auf. Es kdnnten Bdschungsneigungen im Fels von ca. 65 Grad bis 75 Grad hergestellt
werden. Der darUber befindliche Hangschutt bzw. Hanglehm dirfe mit einer maximalen Neigung von 35 Grad zur
Horizontalen gebdscht werden. Wahrend der Bauphase sei die Lockergesteinsbdschung mittels Vlies gegen
Oberflachenerosion zu sichern. Da nicht ganz ausgeschlossen werden kdnne, dass im Felsbereich bzw. tGber der
Felsoberkante Sickerwasserzutritte zur Baugrube auftreten kdnnten, sei es notwendig, im bergseitigen und im
Flankenbereich des Bauwerks eine Drdnage auf Hohe der Bodenplatten herzustellen (wurde naher ausgefuhrt).
Anlasslich der Begehung am 27. Juli 2006 hatten auf dem Grundstlck bzw. in seinem Umfeld keine rutschgefahrdeten
Zonen erkannt werden kénnen, ebenso wenig Erosionsflachen. Es kdnne jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in
tieferen Felsbereichen Gleithorizonte vorhanden seien. Hiezu sei festzuhalten, dass auf Grund der Aushubarbeiten
bzw. Unterkellerung des Neubaus in Summe eine Entlastung des Hanges entstehe. Somit sei auch keine tendenzielle
Verschlechterung der Gesamtstabilitdat des Hanges zu beflirchten. Da bis dato die zu erwartenden
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Baugrundverhaltnisse nicht vor Ort beurteilt hatten werden kdnnen, sei im Zuge der Aushubarbeiten eine laufende
Begutachtung der freigelegten Boschungen zwingend erforderlich. Auf der Grundlage dieser Begehungen werde die
bergseitige Béschungsstabilitat beurteilt und es wirden gegebenenfalls notwendige Sicherungsmalinahmen festgelegt

werden.

Die Beschwerdefihrerin duBerte sich angesichts dieser Stellungnahme ablehnend und legte ihrerseits eine
geologischgeotechnische Beurteilung (Privatgutachten) der Y-GmbH vom 5. Dezember 2006 vor, die auch auf die
gutachterliche Stellungnahme vom 11. Oktober 2006 eingeht. In dieser Stellungnahme vom 5. Dezember 2006 heil3t es
unter anderem, im Bereich der zwei geplanten Wohnhduser stehe der Fels praktisch durchgehend nackt an. Im
Gutachten vom 11. Oktober 2006 wirden

Felsb&schungsneigungen von 65 Grad bis 75 Grad empfohlen. Diese

Werte seien realistisch. Im Gutachten werde auch ausgeflihrt, dass die Baugrundverhaltnisse nicht vor Ort hatten
beurteilt werden kénnen und die eventuell erforderlichen SicherungsmalBnahmen wahrend der Bauarbeiten festgelegt
wirden. Dazu sei anzumerken, dass die Baugrundverhaltnisse in diesem Fall jedenfalls vor den BaumaRnahmen zu
beurteilen seien, weil eine Sicherung der abzutragenden Bdschung eventuell zu einer Grundinanspruchnahme bei den
Nachbarn fihren kénnte (beispielsweise zur Herstellung von Ankern). Nach dem Projekt sollten die abzutragenden
Boschungen nicht verkleidet werden. Das Gutachten lasse offen, ob das grundsatzlich moglich sei.

Fur die Beurteilung der Baugrubenbéschungen seien folgende Feststellungen maRgeblich: Die Gesteinsschichten fielen
flach nach "SE" aus dem Hang - ein wichtiger Punkt hinsichtlich der Aushubbdschungen. Die Gesteine wirden generell
von festen Kalken gebildet, wobei lokal einzelne Einschaltungen von Kalkmergeln vorkommen kdnnten. Die Gesteine
seien von zahlreichen Kluftflachen durchtrennt. Unglnstige Kluftverschnitte kdnnten zu lokalen Instabilitaten fihren.

Eine Felsbdschung aus Schrattenkalk mit einer Neigung von 75 Grad sei generell als standfest zu beurteilen. Da die
Schichten aber leicht talfallend ausgebildet seien und ein ausgepragtes Trennflachengefiige entwickelt sei, seien lokale
Instabilitdten zu erwarten. Eine zumindest lokal erforderliche Versiegelung der Aushubbdschung mit Spritzbeton
erscheine jedenfalls erforderlich, weil die Boschungen dauerhaft freistiinden. Dies vor allem deshalb, weil sich auf
Grund der Temperatur- und Frosteinwirkung Steine und Blécke aus der Bdschung I6sen kdnnten (Steinschlagschutz,
Ruckverlegung der Béschung).

Das Trennflachengefiige kdnne auch zu Instabilitdten fihren, bei welchen ein reines Versiegeln mit Spritzbeton und
Baustahlgitter nicht ausreichen kénnte. Da der in der nordwestlichen Grundstiicksecke vorgesehene Lichtschacht ca.
1 m bis 1,40 m vom Grundstick der BeschwerdeflUhrerin entfernt sei (genauere Angaben seien fUr den
Gutachterverfasser nicht zuganglich gewesen), sei eine Sicherung mit Ankern in diesem Bereich schwierig, weil nur
Ankerldngen von 1 m bis 2 m maoglich waren, wenn der Uberliegende Grundstlckseigentiimer mit einer
Grundinanspruchnahme nicht einverstanden ware. Daher sei es wichtig, die Abtragsbdoschung im Bereich des
Lichtschachtes mdglichst mit einem Gewdlbe auszubilden, um mit seitlich versetzten Ankern diese eventuell méglichen
Instabilitdten zu beherrschen. Alternativ. ware auch eine Sicherung mit bis zum Fels zurlckspringenden
Gebaudewandscheiben moglich (Abklarung mit dem Statiker).

In einem Abschnitt "Bauausfihrung/Empfehlungen" heil3t es weiter, grundsatzlich sei gegen das geplante Bauvorhaben
mit Abtragsbdschungen von bis zu 6 m aus baugeologischer Sicht nichts einzuwenden, wenn die zumindest lokal
erforderlichen Sicherungen auf die vorliegenden geologischen Verhdltnisse abgestellt wirden. Da der geplante
Neubau nahe dem angrenzenden Grundstiick der Beschwerdefiihrerin errichtet werden solle, ware es sinnvoll und
notwendig die geplante Abtragsbdschungslinie in einem Plan einzutragen, mit Schnitten die eventuell erforderlichen
Sicherungen anzugeben und die Ausfihrungen der Sprengarbeiten zu erldutern. Es sei jedenfalls nétig, die
erforderlichen Malinahmen vor Baubeginn zu beurteilen. Wenn dies erst im Zuge der Bauausfuhrung gemacht werde,
kénne dies durchaus zu Beeintrachtigungen des Nachbargrundstickes flhren (Ausbrechen bzw. Abgleiten von
Felskeilen, Erforderlichkeit von Anker - Es folgen verschiedene Empfehlungen, darunter auch, dass eine Abtragung des
Gesteins nur mit Schremmhammer bei dem vorliegenden Fels nicht machbar bzw. nur unter sehr hoher
langandauernder Larmbeldstigung moglich sein werde. Durch eine Sprengabtragung konnten wesentlich
ebenflachigere Boschungen hergestellt werden, dies mit geringerer Auflockerung).

Nach verschiedenen Verfahrensschritten (hervorzuheben ist, dass den Bauwerbern mit Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 19. Marz 2007 zur Realisierung ihres Vorhabens gemadR & 35 Abs. 2 des



Raumplanungsgesetzes eine Ausnahmebewilligung von Bestimmungen des Teilbebauungsplanes erteilt wurde) erteilte
der Blrgermeister mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 13. April 2007 die angestrebte Baubewilligung mit
verschiedenen Vorschreibungen, darunter auch solche betreffend die Stabilitat des Hanges:

Im Abschnitt A (bautechnische Auflagen) heil3t es im Punkt 34., infolge der Steilheit des Baugrundstiickes sowie der
Beschaffenheit des Untergrundes seien entsprechende SicherungsmalRnahmen vorzunehmen. Die in der beiliegenden
"generellen geotechnischen Stellungnahme" angefihrten MalBnahmen seien so umzusetzen, dass die
Nachbargebdude und die Rechte der Nachbarn in keiner Weise beeintrachtigt wirden. Im Punkt 35. heil3t es weiter,
gegen Hangabrutschungen seien wahrend und nach der Bauflihrung wirksame MalRnahmen zu treffen. Die Aushub-
bzw. Sprengarbeiten durften nur durch ein befugtes Unternehmen mit einschlagiger Erfahrung vorgenommen werden.
Bei eventuellem Vorkommen von Fels bzw. von groBen Findlingen seien die Aushubarbeiten felsschonend
durchzufiihren. Im Punkt 36. wird aufgetragen, bei eventuellen erforderlichen Auflockerungssprengungen das Gelande
so abzudecken, dass ein Felsauswurf nicht moglich sei und keine Gefdhrdung der Nachbarobjekte eintreten kénne. Vor
Inangriffnahme einer eventuellen Sprengung sei vor der ersten Sprengung ein Sprengsachverstandiger beizuziehen

und es seien dessen Auflagen im vollen Umfang zu erfullen.

Im Abschnitt E (geotechnische Auflagen) wurde zu Punkt 1. aufgetragen, der tUber dem Fels befindliche Hangschutt
bzw. Hanglehm dudrfe mit einer maximalen Neigung von 35 Grad zur Horizontalen gebdscht werden. Wahrend der
Bauphase sei die Lockergesteinsbéschung mittels Vlieses gegen Oberflachenerosion zu sichern. Punkt 2. betrifft
Sickerwasserzutritte; im Punkt 3. heil3t es, im Zuge der Aushubarbeiten sei eine laufende Begutachtung der freigelegten
Bdschungen durch ein geotechnisches Blro zwingend erforderlich. Auf Grundlage dieser Begehungen werde die
bergseitige Boschungsstabilitat laufend beurteilt und es wirden gegebenenfalls notwendige Sicherungsmafl3nahmen
durch die Behorde vorgeschrieben.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde das Projekt modifiziert und es
wurden hiezu geanderte Plane vorgelegt; die Beschwerdefihrerin duBBerte sich weiterhin ablehnend. Mit dem auf
Grund des Beschlusses der Berufungskommission vom 22. Janner 2008 ausgefertigten Berufungsbescheid vom
25. Janner 2008 wurde die Berufung mit der Mallgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die baupolizeiliche
Bewilligung auf Grundlage des im Berufungsverfahren gednderten Vorhabens erteilt und eine weitere Auflage
vorgeschrieben werde, namlich, dass die Bauwerber vor Baubeginn der Baubeh&rde nach Durchfihrung einer
Hauptuntersuchung gemaR ONORM B 4402 eine geologisch-geotechnische Beurteilung der Baugrundverhiltnisse
sowie ein von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann auf dem Gebiet der Statik bzw. Geologie Uberpriftes
Sicherheits-, Kontroll- und Uberwachungskonzept zur Sicherung der Abtragsbéschung vorzulegen hitten. Die
Einwendungen der Beschwerdeflihrerin betreffend die behauptete Abstandsverletzung sowie das Vorliegen von
Gefahren durch Senkungen und Rutschungen im Hinblick auf Sprengungen und Felsabtragungen wurden gemaR § 26
Abs. 1 BauG als unbegrindet abgewiesen, die Ubrigen Einwendungen als unzulassig zurtckgewiesen.

Zur Begrindung heildt es zusammengefasst (der Bescheid umfasst 43 Seiten), was die behauptete Befangenheit des
BuUrgermeisters anlange, so vermoge der Umstand, dass dieser ein Vereinsfreund und Ringerkollege des Vaters und
des Schwiegervaters der Bauwerber sei, fir sich allein noch keine Befangenheit nach sich zu ziehen. Es bedurfe keiner
naheren Erdrterung, dass gerade in landlichen Gemeinden sehr viele Personen in verschiedenen Vereinen engagiert
seien und auch der Blrgermeister hievon nicht ausgenommen sei. Wirde man allein auf Grund der Mitgliedschaft im
selben Verein eine Befangenheit ableiten, so misste eine Befangenheit bei Entscheidungsorganen einer Gemeinde in
sehr vielen Fallen bejaht werden. Auch dass der Birgermeister einen freundschaftlichen Umgangston mit den
Bauwerbern sowie das "Du-Wort" pflege, sei fur sich gesehen gerade in einer Landgemeinde mit etwas mehr als
3000 Einwohnern, in welcher sich die meisten Gemeindeburger persénlich kennen wirden, nichts AuBergewdhnliches.
Was nun ein bestimmtes e-mail eines Bauwerbers an den Blrgermeister anlange, konne dahingestellt bleiben, ob dies
eine Befangenheit begrinden kdnnte: Habe in der Berufungsinstanz ein unbefangenes Organ entschieden, so sei ein
solcher Verfahrensmangel als geheilt anzusehen. Im Beschwerdefall habe die Berufungskommission in insgesamt
sieben Sitzungen nach bestem Wissen und Gewissen die gegenstandliche Entscheidung getroffen. Griinde, welche eine
Befangenheit der Berufungskommission nach sich ziehen wirden, ldgen nicht vor und seien auch nicht behauptet
worden. Selbst wenn daher der Blrgermeister befangen gewesen ware, so sei dieser Verfahrensmangel jedenfalls als
geheilt anzusehen.

Zur Frage des behaupteten Widerspruches zum Teilbebauungsplan bzw. der erteilten Ausnahmegenehmigung komme


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/26

der Beschwerdefiihrerin als Nachbarin kein Mitspracherecht zu. Die Bauplane seien zur Beurteilung der Frage, ob die
Beschwerdefihrerin in geltend gemachten Nachbarrechten im Sinne des § 26 Abs. 1 BauG verletzt worden sej,
ausreichend.

Fur die Frage, ob die geplanten Lichthofe die Mindestabstande einhielten (insbesondere der nérdliche Lichthof des im
Westen gelegenen Gebaudes, der nach den vorgelegten Planunterlagen 1,05 m von der Grundstlicksgrenze entfernt
sei), sei allein mal3geblich, ob diese Lichthéfe als "unterirdisch" im Sinne der Abstandsbestimmungen des BauG zu
qualifizieren seien. 8 6 Abs. 3 BauG ordne an, dass unterirdische Bauwerke und unterirdische Teile von Bauwerken
mindestens 1 m von der Nachbargrenze entfernt sein mussten. Nach dem Motivenbericht zur Regierungsvorlage zum
Baugesetz zu § 6 Abs. 3 BauG sei bei der Beurteilung, ob ein Bauwerk unterirdisch sei oder nicht, maf3geblich, ob sich
der Bauwerksteil nach der BaufUhrung unter dem Geldnde befinde. Aus den nun maRgeblichen Planen vom
4. Oktober 2007 ergebe sich, dass die Stutzwande der nordseitigen Lichthofe in einer Weise ausgestaltet werden
sollten, dass die Wandoberkante der Gelandeoberkante entspreche. Damit werde sichergestellt, dass jene Stutzwande
rundherum "ebenerdig" verliefen. Fur die Beurteilung der Abstandsvorschriften, hier fir die Beurteilung der Frage, ob
eine bauliche Anlage als unterirdisch oder oberirdisch zu qualifizieren sei, sei im Ubrigen stets die der betroffenen
Grundstlcksgrenze zugewendete Fassade malfgeblich bzw. das nach auBen zugekehrte Gelandeniveau; im Falle eines
steigenden Geldndes sei daher nicht von Relevanz, ob die Innenwand von aufen hin sichtbar sei. Sollten die
Bauwerber im Rahmen der Bauausfiihrung die Lichthofe bis zu einer Hohe errichten, welche die Gelandeoberkante
Ubersteige, so wdre dies nicht von der erteilten Baubewilligung gedeckt. Was schlielich die in den eingereichten
Planunterlagen in der Fassung vom 4. Oktober 2007 dargestellten Absturzsicherungen betreffe, so ragten diese
selbstverstandlich Uber die Geldndeoberkante heraus und seien insofern als "oberirdisch" anzusehen. Diese seien

aber im Sinne des § 6 Abs. 4 BauG zulassig.

Hinsichtlich der Einwande betreffend die Gefahr von Senkungen und Rutschungen im Hinblick auf Sprengungen und
Felsabtragungen (Einwendung im Sinne des 8 4 Abs. 3 BauG) sei die Beschwerdefuhrerin nicht prakludiert (wurde
naher dargelegt). Die im Gutachten vom 11. Oktober 2006 vorgenommene geotechnische Beurteilung werde auch von
den Sachverstandigen der Beschwerdeflhrerin grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Was die schlie3lich im letzteren
Gutachten (vom 5. Dezember 2006) ausgesprochenen Empfehlungen anlange, so seien die im Zusammenhang mit
Sprengabtragungen und Sicherungen empfohlenen MalRnahmen durch die im erstinstanzlichen Bescheid
vorgeschriebenen Auflagen im Wesentlichen umgesetzt. Was das weitere angesprochene Erfordernis, die
erforderlichen MalBnahmen vor Baubeginn zu beurteilen, anlange, so sei darauf hingewiesen, dass nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass sich erst wahrend der Ausgrabungsarbeiten die Notwendigkeit des Setzens eines
Ankers ergebe. Sollte dadurch das Nachbargrundstick in Anspruch genommen werden mussen, musste diesbezlglich
eine gesonderte Begutachtung erfolgen und es ware, sollte die Beschwerdefuhrerin nicht zustimmen, ein Verfahren
gemaR § 14 BauG einzuleiten. Um dem Einwand der Beschwerdeflihrerin betreffend eine Gefahr der Hangrutschung
sowie von Senkungen zu entsprechen, habe sich die Berufungsbehdérde im Hinblick auf das Privatgutachten vom
5. Dezember 2006 (in welchem festgehalten werde, es sei notwendig, die erforderlichen MaBnahmen vor Baubeginn
zu beurteilen), aber auch im Hinblick auf eine Empfehlung im Gutachten vom 11. Oktober 2006, dazu veranlasst
gesehen, durch eine erganzende Auflage den Bauwerbern vorzuschreiben, vor Baubeginn der Baubehdérde nach
Durchfilhrung einer Hauptuntersuchung gemaR ONORM B 4402 (diese sei in der von den Bauwerbern selbst
vorgelegten Stellungnahme vom 11. Oktober 2006 empfohlen worden) eine geologisch-geotechnische Beurteilung der
Baugrundverhaltnisse sowie ein von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann auf dem Gebiet der Statik
bzw. Geologie Uberpriiftes Sicherheits-, Kontroll- und Uberwachungskonzept zur Sicherung der Abtragsbéschung

vorzulegen.

Im Hinblick darauf, dass im Beschwerdefall bereits zwei geologisch-geotechnische Stellungnahmen vorlagen (wobei
eine von der Beschwerdeflihrerin selbst vorgelegt worden sei), vertrete die Berufungsbehoérde die Auffassung, dass
hinsichtlich der Einwendung gemdR & 4 Abs. 3 BauG die Angelegenheit entscheidungsreif sei, weil genlgend
Informationsgrundlagen vorlagen, welche eine ausreichende rechtliche Beurteilung der Einwendung zulieBen. Die
Einholung eines geologischen Gutachtens (gemeint: durch die Berufungsbehorde), wie von der Beschwerdefuhrerin
beantragt, sei daher entbehrlich gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen wurde. Soweit fur das Beschwerdeverfahren noch erheblich, schloss sich die belangte Behérde der
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Beurteilung der Berufungsbehdérde an: Die Lichthéfe seien als unterirdische Bauwerke anzusehen, weil die
Wandoberkanten buindig mit den Geldndeoberkanten abschléssen. Als unterirdische Teile eines Bauwerkes seien jene
Teile anzusehen, die unterhalb der Schnittstelle des Bauwerks mit der Gelandeoberkante lagen, wobei mal3geblich sei,
ob sich der Bauwerksteil - auf Grund des geplanten oder des von der Behorde verflgten Geldndes - nach der
Baufuhrung unter dem Geldnde befinde.

8 4 Abs. 3 BauG regle im Wesentlichen den Schutz vor Naturgefahren bzw. vor elementaren Ereignissen, die
Bestimmung sei aber auch so zu verstehen, dass nicht nur durch das Bauwerk selbst (als Endprodukt) sondern auch
durch die Bauausfihrung keine Gefahrdungen der dort umschriebenen Art fir Nachbargrundstiicke entstehen
durften. Der Schutz sei erforderlichenfalls durch Vorschreibungen von Auflagen oder Bedingungen sicherzustellen.
Dies sei in den Bescheiden erster und zweiter Instanz erfolgt. Ein Sicherheits-, Kontroll- und Uberwachungskonzept,
welchem eine Hauptuntersuchung gemaR ONORM B 4402 zur genaueren geologischgeotechnischen Beurteilung der
Baugrundverhaltnisse vorangehen solle, sei von der Berufungsbehérde vorgeschrieben worden, die belangte Behdrde
habe dagegen keine Bedenken. In den im Bauverfahren von den Antragstellern einerseits und von der
Beschwerdefiihrerin andererseits vorgelegten Stellungnahmen (vom 11. Oktober 2006 und vom 5. Dezember 2006) sei
eine laufende geotechnische Begutachtung der freigelegten Bodschungen als erforderlich erachtet worden, damit
entsprechende Sicherungsmalinahmen geprift und erforderlichenfalls gesetzt werden kénnten. Es stehe allerdings
fest, dass die Arbeiten technisch jedenfalls ohne Gefahrdung des Nachbargrundstiickes durchgeflihrt werden kénnten.
Durch die Vorschreibung von entsprechenden Auflagen sei sichergestellt worden, dass die dazu notwendigen
SicherungsmalRnahmen rechtzeitig getroffen wirden. Es ware unverhaltnismafiig und unrechtmafig schon im Vorfeld
konkrete bzw. sehr aufwandige Sicherungstechniken vorzuschreiben, deren Erfordernis zum Zeitpunkt der
Baubewilligung noch gar nicht feststehe.

Was die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Befangenheit des Biirgermeisters, aber auch des Vorsitzenden der
Berufungskommission (L.), anlange, sei Folgendes auszufuhren:

Malgeblich fur eine Befangenheit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 4 AVG sei, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger
Wirdigung aller konkreten Umstdande Anlass habe, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des
Organwalters zu zweifeln. Der Beschluss der Berufungskommission vom 22. Janner 2008 (welcher dem
Berufungsbescheid zu Grunde liege) sei einstimmig beschlossen worden. Auch wenn der von der Beschwerdeflhrerin
als befangen angesehene Vorsitzende L. nicht anwesend gewesen wadre, ware die Berufungskommission
beschlussfahig gewesen. Der behauptete Verfahrensmangel sei daher nicht wesentlich. In Gemeinden sei es Ublich,
dass Mitglieder der Gemeindevertretung auch noch Funktionen in anderen Bereichen, wie im Prifungsausschuss oder
in der Abgabenkommission bekleideten. Die gleichzeitige Mitgliedschaft des Vorsitzenden L. und eines der Bauwerber
in einem Verein lieBen nach Auffassung der belangten Behorde noch nicht auf eine Befangenheit schlie3en. Auch aus
der Tatsache, dass der Blrgermeister und L. vor Jahren im selben Haus gelebt hatten, sei noch keine Befangenheit
abzuleiten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hat.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 44/2007
anzuwenden.
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"§ 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

a) §8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;
b)

88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;

o)

§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen ist.

(2) Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurickzuweisen.

(3).."

GemalR 8 4 Abs. 3 BauG darf ein Baugrundstick nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundstiicke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u. dgl. gefahrdet werden.

Die 88 5, 6 und 19 BauG lauten auszugsweise § 7 BauG betrifft Abstandsnachsichten):
I|§ 5
Abstandsflachen

(1) Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dass vor jeder AuBenwand eine Abstandsflache liegt, nicht jedoch vor
den Ecken. Dasselbe gilt fur sonstige oberirdische Bauwerke, soferne sie Wande mit einer Héhe von mehr als 3,5 m
Uber dem Gelande haben oder Flugdacher u.dgl. mit einer solchen Hoéhe sind. Die Abstandsflache muss so tief sein,
wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AufRenwand und dem Schattenpunkt. Sie muss auf dem Baugrundstuck
selbst liegen, bis zur Mitte einer angrenzenden Offentlichen Verkehrsflache darf sie sich jedoch erstrecken.

(2) Als AuRenwand nach Abs. 1 gilt eine lotrechte Ebene in der duRersten Begrenzungslinie des Gebdudes oder
sonstigen Bauwerkes. Bauteile gemald Abs. 5 lit. b und c sind nur so weit zu berlcksichtigen, als sie das dort genannte
Ausmald Uberschreiten.

(3) Der Schattenpunkt nach Abs. 1 ergibt sich auf einer Waagrechten, die in der Hohe des jeweiligen FulRpunktes der
AuBBenwand gelegt wird, wenn Uber das Gebdude oder sonstige Bauwerk Licht unter einem Winkel von 45 Grad
einfallt. Bei der Ermittlung des Schattenpunktes sind untergeordnete Bauteile in lotrechter Richtung und
untergeordnete Bauteile gemald Abs. 5 lit. b und c bis zu dem dort genannten AusmalR in waagrechter Richtung nicht
zu berucksichtigen.

(4) Der jeweilige FulRpunkt nach Abs. 3 ergibt sich an der Schnittstelle der AulRenwand mit der bestehenden Oberflache
des Gelandes. Wurde die Gelandeoberflache durch eine Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufuihrung verandert, so ist von der Geldandeoberflache vor dieser Veranderung auszugehen. Untergeordnete
Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu bertcksichtigen. Im Falle einer Verfiigung nach den 88 3 Abs. 5
oder 29 Abs. 2 ist von der verfligten Gelandeoberflache auszugehen.

(5) Innerhalb der Abstandsflachen auf dem Baugrundstiick dirfen andere Bauwerke sowie Teile von solchen weder
bestehen noch errichtet werden. Ausgenommen sind

a) Bauwerke, die an keiner Stelle eine Hohe von mehr als 3,5 m Gber dem Gelande haben und selbst nicht dem langer
dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, sofern durch sie eine ausreichende Belichtung von Raumen, die zum
langer dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht vereitelt wird;

b) Sockel, Gesimse, Tir- und Fensterumrahmungen, Rollladenkasten, u.dgl. bis zu 0,20 m Ausladung;

c) Dachvorspriinge, Sonnenblenden, Windfange, offene Balkone, Erker, Kamine, Freitreppen, Werbeanlagen u.dgl.,
sofern es sich bei ihnen um untergeordnete Bauteile handelt, bis zu 1,30 m Ausladung.
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(6) Innerhalb desselben Baugrundstiickes durfen Abstandsflachen gegentberliegender AuRenwande einander nicht
Uberdecken. Dies gilt nicht im Falle des Abs. 5 lit. a. GegenUlberliegende AuRenwande sind solche, deren Fluchten
zueinander parallel verlaufen oder einen kleineren Winkel als 90 Grad einschlieRen.

(7) Ergeben sich aus einem Bebauungsplan oder einer Verordnung Uber die Art der Bebauung kleinere
Abstandsflachen als nach den Abs. 1 bis 6, gelten diese.

86
Mindestabstande

(1) Oberirdische Gebdude, ausgenommen kleine Gebdude nach 8§ 19 lit. a bis ¢, missen von der Nachbargrenze
mindestens 3 m entfernt sein. Abweichend davon dirfen Bauteile nach § 5 Abs. 5 lit. b und ¢ bis zu 2 m an die
Nachbargrenze heranreichen.

(2) Oberirdische Bauwerke, die keine Gebaude sind, sowie oberirdische kleine Gebdude nach § 19 lit. a bis ¢ mUssen

mindestens 2 m von der Nachbargrenze entfernt sein.

(3) Unterirdische Bauwerke und unterirdische Teile von Bauwerken missen mindestens 1 m von der Nachbargrenze
entfernt sein; fur befestigte Flachen, insbesondere Hauszufahrten und Abstellplatze, gilt jedoch kein Mindestabstand.

(4) Fur Einfriedungen oder sonstige Wande oder Geldnder bis zu einer Hohe von 1,80 m tUber dem Nachbargrundsttick
gilt kein Mindestabstand.

(5) Ergeben sich aus einem Bebauungsplan oder einer Verordnung Uber die Art der Bebauung kleinere
Mindestabstande als nach den Abs. 1 bis 3, gelten diese."

"§19
Anzeigepflichtige Bauvorhaben
Wenn die Abstandsflachen und Mindestabstande eingehalten werden, sind folgende Bauvorhaben anzeigepflichtig:

a) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Nebengebduden zu Wohngebduden, wenn das Nebengeb&ude eine
Uberbaute Flache von hdchstens 25 m2 und eine Hohe von hochstens 3,5 m Uber dem Geldnde hat und in einer
Bauflache liegt;

b) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Wartehduschen bei Haltestellen des 6ffentlichen Personenverkehrs;
c) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Telefonzellen und &hnlich kleinen Gebauden;
d).."

Im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der Nachbarrechte im Katalog des &8 26 Abs. 1 BauG kommt der
Beschwerdefihrerin zur Frage, ob die Ausnahmebewilligung gemaR 8 35 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes rechtens
erteilt wurde oder nicht, kein Mitsprachrecht zu.

Im Beschwerdeverfahren ist weiterhin strittig, welchen Grenzabstand diese oben offenen "Lichthdfe" einzuhalten
haben. Es handelt sich dabei um eine Art von groBen Schachten jeweils mit einem schmaleren und einem breiteren
Teil (Letzterer ist fur die Abstandsproblematik relevant), wobei jener breitere Teil, der naher zur Grundgrenze der
Beschwerdefihrerin liegt, einen Grundriss innen von rund 3,20 m x 3,50 m aufweist (der andere von 3,65 m x 3,20 m).
Diese Schachte reichen von der Gelandeoberkante rund 5 m tief bis auf das FuBbodenniveau des Untergeschol3es und
dienen zur Belichtung der dort befindlichen Rdume.

Das BauG enthalt keine Definition der Begriffe "oberirdisch" und "unterirdisch". Die belangte Behérde hat sich im
angefochtenen Bescheid auf den Motivenbericht zu 8 6 Abs. 3 BauG berufen (wiedergegeben in Germann/Hammerle,
Das Vorarlberger Baugesetz, S. 49), wo es heiBt, auch fur den unterirdischen Teil (z.B. Tiefgarage) eines im Ubrigen
oberirdischen Gebaudes genlge ein Mindestabstand von 1 m. Als unterirdische Teile im Sinne dieser Bestimmung
seien jene Teile eines Bauwerks anzusehen, die unterhalb der Schnittstelle des Bauwerks mit der Gelandeoberflache
lagen, wobei mal3geblich sei, ob sich der Bauwerksteil - auf Grund des geplanten oder des von der Behdrde verfugten
Geléndes - nach der Bauflihrung unter dem Geldnde befinde. Daraus ist fir den Standpunkt der Behdérden des
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Verwaltungsverfahrens wie auch der Bauwerber nichts zu gewinnen (vielmehr ergibt sich daraus geradezu das
Gegenteil ihrer Auffassung): "Unterirdisch" im Sinne des 8 6 Abs. 3 BauG bedeutet, dass sich der betreffende Bauteil
unter dem Gelande zu befinden hat (siehe den Motivenbericht), was dem Sprachgebrauch entspricht:

Nach der Bedeutung der Worte kann der Begriff "unterirdisch" als "unter der Erde gelegen" (Osterreichisches
Worterbuch, 40. Auflage 2006, 699) bzw. "unter der Erde befindlich" (Wahrig, Wérterbuch der deutschen Sprache,
4. Auflage 2000, 965) im Gegensatz zu "oberirdisch" als "Uber dem Erdboden gelegen" Wahrig, a. a.0., 679) verstanden
werden (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2004/06/0028).

"Unter dem Gelande befindlich" bzw. "unter der Erde gelegen" bedeutet im gegebenen Zusammenhang, dass nur jener
Bauteil als unterirdisch anzusehen ist, der sich tatsachlich unter dem Gelande befindet (es reicht daher nicht, dass die
Seitenwdnde das angrenzende Geldnde nicht Uberragen), das hei8t auch oben nicht offen ist (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2004/06/0028), was auf diese "Lichthdfe" nicht zutrifft. Die sind vielmehr, weil
oben offen, als "oberirdisch" anzusehen. Da sie aber keine "AulRenwande" im Sinne des &8 5 BauG haben, kommen die
Bestimmungen dieses Paragraphen Uber Abstandsflachen nicht in Betracht. Unter Bedachtnahme auf den
Regelungsinhalt der 88 5 und 6 BauG hat fur diese Lichtschachte die Regel des § 6 Abs. 2 BauG zu gelten (vgl. auch
§ 6 Abs. 1 letzter Satz BauG), d.h., sie haben einen Mindestabstand von 2 m von der Grundgrenze einzuhalten. Das
trifft jedenfalls auf den einen "Lichthof" nicht zu, weshalb das Vorhaben (schon) deshalb in dieser Form nicht
bewilligungsfahig ist.

Was die angeschnittenen bodenmechanischen Fragen anlangt, teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
belangten Behorde, dass die nachbarschitzende Wirkung (siehe § 26 Abs. 1 lit. a BauG) des § 4 Abs. 3 BauG auch einen
Schutz vor den dort bezeichneten Gefahren wahrend der Bauausfihrung gewahrt, weil auf die "Bebauung" abgestellt
wird (in diesem Sinne der auch von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid wiedergegebene
Motivenbericht zu & 4 Abs. 3 BauG in Germann/Hammerle, aaO, S. 37). Ein gewisses Problem besteht nun im
Beschwerdefall offensichtlich darin, die Beschaffenheit des felsigen Untergrundes noch vor Baubeginn zu ermitteln
(um dann als Ergebnis dieser Ermittlungen weiter beurteilen zu kénnen, welche konkreten Sicherungsmafinahmen
erforderlich sind). Die Berufungsbehdrde hat nun im Lichte der beiden Privatgutachten als zusatzliche Auflage die
Durchfiihrung einer "Hauptuntersuchung nach ONORM B 4402" aufgetragen sowie (offensichtlich auf Grundlage dieser
Hauptuntersuchung) die Vorlage einer geologisch-geotechnischen Beurteilung der Baugrundverhaltnisse sowie eines
naher umschriebenen Konzeptes zur Sicherung der Boschung. Offen bleibt, warum diese "Hauptuntersuchung" (und
die Vorlage der darauf fuBenden geologisch-geotechnischen Beurteilung der Baugrundverhdltnisse) zwar als
erforderlich erachtet wurde, aber erst vor Baubeginn und nicht schon vor der Erteilung der Baubewilligung. Zutreffend
verweist die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang darauf, dass damit unklar sei, was zu geschehen hatte,
sollte sich auf Grund dieser Untersuchungen etwa ergeben, dass das Vorhaben in der projektierten Form wegen der
nun erst ermittelten geologischen Verhaltnisse sogar im Grunde des § 4 Abs. 3 BauG nicht bewilligungsfahig sein sollte.
Ist diese "Hauptuntersuchung" zur gehorigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes erforderlich, hat
dies vor der Erteilung der Baubewilligung zu erfolgen. Diesbezliglich liegt zumindest ein Begrindungsmangel des
Berufungsbescheides vor, der als wesentlicher Verfahrensmangel auf Gemeindeebene zu qualifizieren ist.

Da die belangte Behtrde dies sowie die Rechtslage hinsichtlich der Abstandsfrage verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.
Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf das Beschwerdevorbringen, der Burgermeister und der Vorsitzende der
Berufungskommission seien befangen gewesen (zumal bei der gegebenen Verfahrenslage eine Aufhebung des
Berufungsbescheides unvermeidbar erscheint).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Oktober 2008
Schlagworte
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