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Leitsatz

Abweisung des Individualantrags eines Zivilingenieurs fir Bauwesenauf Aufhebung einer Bestimmung der Wiener
Bauordnung betreffend dieVerpflichtung des Prufingenieurs zur Meldung von im Zuge derBaufiihrung entstehenden
Abweichungen von den Bauvorschriften; imUbrigen Zuriickweisung des Antrags teils als zu weit gefasst, teilsmangels
Legitimation infolge Novellierung; Zurtickweisung auch desEventualantrags hinsichtlich von den Bauwerber (bzw
Baufiihrer)verpflichtenden Bestimmungen betreffend Uberpriifungen derBauausfiihrung mangels Eingriffs in die
Rechtssphare desAntragstellers

Spruch

Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "und der Priifingenieur (8127 Abs3)" im 8125 Abs2 zweiter Satz des Gesetzes
vom 25. November 1929, womit eine Bauordnung fiir Wien erlassen wird, LGBI. Nr. 11/1930 idF LGBI. Nr. 10/2006, wird
abgewiesen. Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "und der Priifingenieur (8127 Abs3)" im 8125 Abs2 zweiter Satz
des Gesetzes vom 25. November 1929, womit eine Bauordnung fur Wien erlassen wird, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus
1930, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2006,, wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf Art140 B-VGrémisch eins. 1. Der Antragsteller begehrt mit seinem auf
Art140 B-VG

gestUtzten Antrag,

1. "a)a
Im 8125 Abs2 zweiter Satz WBO i.d.g.F. die Worte 'und der Prifingenieur (8127 Abs3)' ...;

1. b)Literab
Im 8125 Abs2 dritter Satz WBO i.d.g.F. die Worte '.... im
Zuge der Bauausfihrung von den Bauplanen, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden diirfen, in einer solchen
Art oder in solchem Umfang abgewichen wird, dass die Abweichung Uber ein bewilligungsfreies Bauvorhaben
(862a) hinausgeht, oder ...." ...;

1. ¢)lLiterac
in eventu 8125 Abs2 zweiter Satz der Bauordnung fur Wien i.d.g.F. zur Ganze ...;

d) in eventu 8125 Abs2 dritter Satz der Bauordnung fur Wien i.d.g.F. zur Ganze ...;

1. e)literae
in eventu zusatzlich §127 Abs3 der Bauordnung fir Wien i.d.g.F. zur Ganze und im 8127 Abs2 leg.cit. die Worte
'sowie Nachweise des Priifingenieurs tiber die gemaR Abs3 vorgenommenen Uberprifungen'

als verfassungswidrig aufzuheben."

2. Die Wiener Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Zuldssigkeit des Antrages bestreitet und den
Bedenken entgegentritt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Antragsteller verweist zum Nachweis seiner Antragslegitimation darauf, dass er als Zivilingenieur fur Bauwesen
laufend als Prifingenieur tatig ist. Durch die angefochtenen Gesetzesbestimmungen werde ihm eine Rechtspflicht
auferlegt, die in seine Rechtssphare unmittelbar und aktuell eingreife, ohne dass es hiefir einer behdrdlichen
Entscheidung bedurfe. Fir den Fall des Zuwiderhandelns misse er mit der Verhangung einer Verwaltungsstrafe, einem
Disziplinarverfahren, das unter Umstdnden zu einem Berufsverbot flhre, und einer Haftung im Sinne der
Sachverstandigenhaftung des 81299 ABGB rechnen, was ihm nicht zumutbar sei. Es stehe ihm auch kein anderer Weg
zur Verfugung, die Frage der VerfassungsmaRigkeit der bekampften Bestimmungen an den Verfassungsgerichtshof

heranzutragen.

2. Gemal} Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001). 2. GemaR Art140 B-
VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat,
ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphdre der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
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Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001).

Anfechtungsberechtigt kann folglich von vornherein - wie der Verfassungsgerichtshof gleichfalls in standiger Judikatur
dargetan hat (vgl. zB VfSlg. 8670/1979, 12.751/1991, 12.909/1991, 13.814/1994, 14.274/1995, 14.488/1996, 15.184/1998)
- nur ein Rechtstrager sein, an den sich die bekampfte Regelung unmittelbar wendet. Anfechtungsberechtigt kann
folglich von vornherein - wie der Verfassungsgerichtshof gleichfalls in standiger Judikatur dargetan hat vergleiche zB
VfSlg. 8670/1979, 12.751/1991, 12.909/1991, 13.814/1994, 14.274/1995, 14.488/1996, 15.184/1998) - nur ein
Rechtstrager sein, an den sich die bekampfte Regelung unmittelbar wendet.

Der Gerichtshof geht davon aus, dass der Antragsteller mit der Formulierung "i.d.g.F." die Aufhebung der genannten
Bestimmungen des Gesetzes vom 25. November 1929, womit eine Bauordnung fur Wien erlassen wird, (in der Folge:
WBO) in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung beantragt.

3. 8125 WBO lautete in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, LGBI. 11/1930 idF LGBI. 10/2006: 3.
8125 WBO lautete in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, Landesgesetzblatt 11 aus 1930, in der
Fassung LGBI. 10/2006:

"Verantwortlichkeit bei der Bauausfiihrung
§125. (1) Bei der Bauausfuhrung sind verantwortlich:

a) fur die Einhaltung der Baupldne, die nach diesem Gesetz ausgeflhrt werden durfen, sowie aller Auflagen der
Baubewilligung, fur die werksgerechte Bauausfihrung, fur die Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und
Konstruktionen sowie Uberhaupt fur die Einhaltung aller auf die Baufihrung Bezug habenden Vorschriften dieses
Gesetzes, seiner Nebengesetze und der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen der Baufihrer;

b) falls die Baufihrung mehreren, unter der Leitung des Bauflhrers selbstandig tatigen Bauausfihrenden obliegt,
neben dem Bauflhrer fir die Verwendung der den Planen und den Berechnungen zugrunde gelegten Baustoffe sowie
far die bewilligungs- und bauordnungsgemale Ausflihrung auch der jeweilige Bauausfuhrende.

1. (2)Absatz 2Die Verantwortlichkeit nach Abs1 wird durch die behdrdliche Bewilligung und die behdrdlichen
Uberpriifungen nicht beriihrt. Wenn sich im Zuge der Bauausfiihrung ergibt, daR bei Einhaltung des Bauplanes,
der nach diesem Gesetz ausgefihrt werden darf, oder der Auflagen der Baubewilligung eine Abweichung von den
Bauvorschriften entsteht, sind der BaufUhrer, die selbstandig tatigen Bauausfiihrenden und der Prifingenieur
(8127 Abs3) verpflichtet, dies der Behdrde unverziglich zu melden. Uberdies ist der Priifingenieur verpflichtet,
der Behdrde zu melden, wenn im Zuge der Bauausflhrung von den Baupldnen, die nach diesem Gesetz
ausgefuhrt werden durfen, in einer solchen Art oder in solchem Umfang abgewichen wird, daR die Abweichung
Uber ein bewilligungsfreies Bauvorhaben (§62a) hinausgeht, oder bei der Bauausfihrung nicht entsprechende
Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemaR verwendet werden oder Konstruktionen
mangelhaft ausgefihrt werden (8127 Abs8).

1. (3)Absatz 3FUr nachtraglich verfalRte Berechnungen und die zugehorigen Detailplane, die dem
Baubewilligungsverfahren noch nicht zugrunde gelegen waren, gelten die Bestimmungen des 865 sinngemal3.

1. (4)Absatz 4Die Verpflichtungen des Bauwerbers und des Eigentimers (aller Miteigentiimer) der Liegenschaft
bleiben unberthrt."

Art | Z27 des Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien und das Wiener Kleingartengesetz 1996 gedndert werden,
LGBI. 61/2006, lautet: Art rémisch eins Z27 des Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien und das Wiener
Kleingartengesetz 1996 geandert werden, Landesgesetzblatt 61 aus 2006,, lautet:

"27.1n 8125 Abs2 letzter Satz [WBO] entfallt der Klammerausdruck '(862a)"."

4. Der auf die Aufhebung der Wortfolge "und der Prifingenieur (8127 Abs3)" im §125 Abs2 zweiter Satz WBO gerichtete
Hauptantrag a) ist zuldssig, weil dem Prufingenieur eine Verpflichtung auferlegt und damit in seine Rechtssphare
eingegriffen wird. GemaR dieser Bestimmung ist der Prufingenieur verpflichtet, im Zuge der Baufiihrung entstehende
Abweichungen von den Bauvorschriften unverziglich der Behérde zu melden. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet:

4.1. Einerseits richtet sich das vorgetragene Bedenken dagegen, dass die Aufgaben des Prifingenieurs
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Uberwachungspflichten fiir die Behérde darstellen wiirden. Damit bekdmpft der Antragsteller der Sache nach die
Verpflichtung des Bauwerbers, sich bei bestimmten Uberpriifungen eines Priifingenieurs zu bedienen und nicht einen
Eingriff in seine Rechtsposition.

4.2. Wenn der Antragsteller andererseits behauptet, seine Uberpriifungstatigkeit nicht ausiiben zu kénnen, wenn ihm
der Zutritt zur Baustelle verwehrt wird, so ist ihm zu entgegnen, dass er in einem solchen Fall seine Priftatigkeit
beenden und dies der Behdrde mitteilen kann.

4.3. Der Hauptantrag a) war daher abzuweisen.
5. In seinem Eventualantrag c) begehrt der Antragsteller die Aufhebung des §125 Abs2 zweiter Satz WBO zur Ganze.

5.1. Der Antrag erweist sich als zu weit gefasst, da die angefochtene Bestimmung nicht nur den Prifingenieur sondern
auch den Baufuihrer und den selbstandig tatigen Bauausfuhrenden verpflichtet.

5.2. Der UberschieRBende Teil des Eventualantrages c) war daher zurtckzuweisen.

6. Der Antragsteller bekampft mit seinem Hauptantrag b) eine Wortfolge in 8125 Abs2 dritter Satz "WBO i.d.g.F." und
mit seinem Eventualantrag d) "8125 Abs2 dritter Satz der Bauordnung fir Wien i. d.g.F. zur Ganze". Der
Verfassungsgerichtshof misst - wie oben dargelegt - den Antragen die Bedeutung bei, sie wirden die Aufhebung (von
Teilen) des 8125 Abs2 dritter Satz WBO in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, LGBI. 11/1930 idF
LGBI. 10/2006, begehren. Davon ausgehend erweisen sie sich aus folgenden Grinden als unzuldssig: 6. Der
Antragsteller bekampft mit seinem Hauptantrag b) eine Wortfolge in 8125 Abs2 dritter Satz "WBO i.d.g.F." und mit
seinem Eventualantrag d) "8125 Abs2 dritter Satz der Bauordnung fur Wien i. d.g.F. zur Ganze". Der
Verfassungsgerichtshof misst - wie oben dargelegt - den Antragen die Bedeutung bei, sie wirden die Aufhebung (von
Teilen) des §125 Abs2 dritter Satz WBO in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, Landesgesetzblatt
11 aus 1930, in der Fassung Landesgesetzblatt 10 aus 2006, begehren. Davon ausgehend erweisen sie sich aus
folgenden Gruinden als unzuldssig:

6.1. Nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG bildet eine Voraussetzung des Individualantrages auf Gesetzesprifung, dass
das Gesetz - ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides - fur die anfechtende
Person wirksam geworden ist und in der angefochtenen Fassung fur sie weiterhin, dh. jedenfalls auch noch im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, Wirksamkeit entfaltet (vgl. zB VfSlg. 12.413/1990,
13.794/1994, 15.021/1997, 16.000/2000). Wird die den Gegenstand eines Antrages nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG
bildende Norm nach der Antragstellung derart geandert, dass sie in der angefochtenen Fassung (fir den Antragsteller)
keine Wirksamkeit mehr entfaltet, so fehlt dem Antragsteller die nicht blof3 im Zeitpunkt der Antragseinbringung,
sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Legitimation zur Anfechtung,
sodass sein Antrag zurlckzuweisen ist (vgl. VfSlg. 9868/1983, 12.182/1989, 12.413/1990 und 17.826/2006). 6.1. Nach
Art140 Abs1 letzter Satz B-VG bildet eine Voraussetzung des Individualantrages auf Gesetzesprufung, dass das Gesetz -
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides - fiir die anfechtende Person
wirksam geworden ist und in der angefochtenen Fassung fur sie weiterhin, dh. jedenfalls auch noch im Zeitpunkt der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, Wirksamkeit entfaltet vergleiche zB VfSIg. 12.413/1990, 13.794/1994,
15.021/1997, 16.000/2000). Wird die den Gegenstand eines Antrages nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG bildende
Norm nach der Antragstellung derart geandert, dass sie in der angefochtenen Fassung (fur den Antragsteller) keine
Wirksamkeit mehr entfaltet, so fehlt dem Antragsteller die nicht blof3 im Zeitpunkt der Antragseinbringung, sondern
auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Legitimation zur Anfechtung, sodass
sein Antrag zurlckzuweisen ist vergleiche VfSlg. 9868/1983, 12.182/1989, 12.413/1990 und 17.826/2006).

6.2. Auch wenn die angefochtene Bestimmung nur geringfligig verandert wurde (der Entfall des Zitats trug dem
Umstand Rechnung, dass bestimmte Abweichungen von Baupldnen im Zuge der Bauausfihrung gemaR §73 Abs3 WBO
seit der Novelle LGBI. 41/2005 keiner Baubewilligung oder Bauanzeige mehr bedurfen), fehlt dem Antragsteller die
Legitimation zur Anfechtung der Bestimmung in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung. Der
Hauptantrag b) und der Eventualantrag d) waren daher zurlckzuweisen. 6.2. Auch wenn die angefochtene
Bestimmung nur geringfligig verandert wurde (der Entfall des Zitats trug dem Umstand Rechnung, dass bestimmte
Abweichungen von Baupléanen im Zuge der Bauausfuhrung gemal’ §73 Abs3 WBO seit der Novelle Landesgesetzblatt
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41 aus 2005, keiner Baubewilligung oder Bauanzeige mehr bedurfen), fehlt dem Antragsteller die Legitimation zur
Anfechtung der Bestimmung in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung. Der Hauptantrag b) und der
Eventualantrag d) waren daher zurlckzuweisen.

7. Mit seinem Eventualantrag e) begehrt der Antragsteller "zusatzlich §127 Abs3 der Bauordnung fur Wien i.d.g.F. zur
Ganze und im 8127 Abs2 leg.cit. die Worte 'sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemaRR Abs3
vorgenommenen Uberpriifungen' als verfassungswidrig aufzuheben."

7.1. 8127 WBO lautete in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, LGBI. 11/1930 idF LGBI. 10/2006:
7.1. 8127 WBO lautete in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung, Landesgesetzblatt 11 aus 1930, in
der Fassung LGBI. 10/2006:

"Uberpriifungen wihrend der Baufilhrung

8127. (1) Den Vertretern der Behorde ist jederzeit der Zutritt zur Baustelle zu gestatten. Bauwerber, Baufihrer,
Planverfasser und Prufingenieur sowie die beim Bau Beschaftigten sind verpflichtet, der Behorde alle erforderlichen
Auskuinfte zu erteilen.

1. (2)Absatz 2Bauwerber und Bauflhrer sind verpflichtet, auf der Baustelle die Bauplane, die nach diesem Gesetz
ausgefuihrt werden durfen, die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen statischen Unterlagen sowie
Nachweise des Priifingenieurs (iber die gem&R Abs3 vorgenommenen Uberpriifungen aufzulegen. Die Behérde
ist berechtigt, die Unterlagen auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu Gberpriifen. Diese Uberpriifung schafft
nicht die Vermutung, dal’ die Unterlagen vollstandig und richtig sind.

1. (3)Absatz 3Bei den nach §60 Abs1 lita, b und c bewilligungspflichtigen Baufihrungen hat der Bauwerber
grundsatzlich durch einen Ziviltechniker oder einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen flr das einschlagige
Fachgebiet (Priifingenieur) folgende Uberpriifungen der Bauausfiihrung vornehmen zu lassen:

a) die Beschau des Untergrundes fur alle aufgehenden Tragkonstruktionen vor Beginn der Fundierungs- oder
Betonierungsarbeiten;

b) die Beschau jener Bauteile, die nach deren Fertigstellung nicht mehr moglich ist (Fundamente, Stahleinlagen, Trager,
Stutzen, Schweil3verbindungen u.a.);

¢) die Rohbaubeschau.

1. (3a)Absatz 3 aDer Prifingenieur mufll vom Bauwerber und vom BaufUhrer verschieden sein und darf zu diesen
Personen in keinem Dienst- oder Organschaftsverhaltnis stehen. Er ist der Behdrde vor Baubeginn vom
Bauwerber schriftlich anzuzeigen und hat diese Anzeige gegenzuzeichnen. Ein Wechsel des Prifingenieurs ist in
gleicher Weise unverzuglich anzuzeigen.

1. (3b)Absatz 3 bWenn auf die Bestellung eines Prufingenieurs verzichtet wurde (Abs6), hat der Baufiihrer der
Behoérde zur Erméglichung der Uberpriifungen der Bauausfilhrung gemaR Abs3 mindestens drei Tage vorher
anzuzeigen:

a) den Beginn der Fundierungs- oder Betonierungsarbeiten zwecks Beschau des Untergrundes fir alle aufgehenden
Tragkonstruktionen;

b) den Beginn der Bauarbeiten an jenen Bauteilen, deren Beschau nach Fertigstellung nicht mehr mdglich ist
(Fundamente, Stahleinlagen, Trager, Stltzen, Schweilverbindungen, Kanalleitungen u. a.);

¢) den Beginn des Anbringens des Verputzes beziehungsweise der Verkleidung.

In die dreitagige Frist sind Samstage, Sonntage und gesetzliche Feiertage sowie der Karfreitag, der 24. Dezember und
der 31. Dezember nicht einzurechnen.

1. (4)Absatz 4Wurde eine ordnungsgemalle Beschau nicht durchgefuhrt beziehungsweise kann eine solche nicht
durchgefihrt werden oder werden Befunde Uber durchgefiihrte Beschauten Gber Aufforderung der Behorde
nicht vorgelegt, ist der Bauwerber Uber Auftrag der Behorde verpflichtet, die betreffenden Bauteile zwecks
nachtréglicher Uberpriifung im notwendigen AusmaR freilegen zu lassen. Hievon ist abzusehen, wenn der
Bauwerber auf eine andere Art (Entnahme einer Betonprobe, Kugelschlagprobe u.a.) den Nachweis der
ordnungsgemalien Baufihrung erbringt.



1. (5)Absatz 5Aullerdem mussen die Rauch- und Abgasfange von einem hiezu Befugten nach Bauvollendung in ihrer
ganzen Lange gepruft werden.

1. (6)Absatz 6In der Baubewilligung kann auf alle oder einzelne Uberpriifungen der Bauausfiihrung beziehungsweise
auf die Bestellung eines Prufingenieurs verzichtet werden, wenn es sich um geringfiigige Bauausfuhrungen
handelt. Der Behorde bleibt es dartber hinaus unbenommen, bei Erstattung einer Anzeige gemal’ Abs3b auf die
Durchfihrung der Beschau zu verzichten.

1. (7)Absatz 7Der Bauwerber ist Uber Auftrag der Behdrde verpflichtet, tragende Bauteile einer Probebelastung oder
einer anderen geeigneten Untersuchung unterziehen zu lassen und das Gutachten eines Ziviltechnikers Uber die
Tragfahigkeit oder das Prifungszeugnis einer akkreditierten Prifstelle vorzulegen, wenn anders der Nachweis
Uber die ordnungsgemadf3e Baufiihrung nicht erbracht werden kann.

1. (8)Absatz 8Die Baufuhrung darf nicht weitergefiihrt werden, wenn
a) ein Bau ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des 862 oder des 870a ausgefuhrt wird;
b) der Prifingenieur oder der Baufuhrer der Behorde nicht bekanntgegeben worden ist;
c) nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemal verwendet werden;
d) Konstruktionen mangelhaft ausgefihrt werden;
e) Schalungen oder P6lzungen mangelhaft sind;
f) die erforderlichen statischen Unterlagen auf der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft sind;
g) der Untergrund den Annahmen nicht entspricht, die den statischen Unterlagen zugrunde liegen.

1. (8a)Absatz 8 aWird die Bauflihrung entgegen Abs8 weitergefiihrt und erlangt die Behérde davon Kenntnis, hat sie
den Bau einzustellen. DarUber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Baufuhrer oder den sonst
Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung nicht zu.

1. (9)Absatz 9lIst der Tatbestand fir eine Baueinstellung nach Abs8 offenkundig nur fir einen Teil eines Gebaudes
oder einer baulichen Anlage verwirklicht und ist aus diesem Grunde die Fortfiihrung der Bauarbeiten an einem
anderen Teil des Gebaudes oder der baulichen Anlage technisch moglich und keinesfalls mit einer Gefahrdung
von Menschen verbunden, kann die Behdrde die Baueinstellung auf diesen Teil des Gebaudes oder der baulichen
Anlage beschranken; andernfalls erstreckt sich die Baueinstellung auf das gesamte Bauvorhaben."

7.2. 8127 Abs3 WBO richtet sich nicht an den Prufingenieur, sondern verpflichtet den Bauwerber dazu, verschiedene
Uberprifungen vornehmen zu lassen. Der Priifingenieur ist von diesen Bestimmungen in seiner Rechtssphére nicht
unmittelbar betroffen. Dem Antragsteller fehlt daher die Legitimation zur Anfechtung des 8127 Abs3 WBO. Gleiches gilt
fur den Antrag auf Aufhebung einer Wortfolge in 8127 Abs2 WBO, die eine Verpflichtung des Bauwerbers und des
Baufuhrers begrindet.

7.3. Der Eventualantrag e) war daher zurtckzuweisen.

8. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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