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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
der IS in W, geboren 1979, vertreten durch Dr. Erwin Senoner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, AlserstralBe 21, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. April 2008, ZI. BMI-1013934/0002-11/3/2008, betreffend Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die 1979 geborene Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, reiste gemafR ihren Angaben am
13. Dezember 1999 in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde am
28. Janner 2000 erstinstanzlich abgewiesen, zugleich sprach das Bundesasylamt aus, dass die Zurlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria zuldssig sei. Eine gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung zog die Beschwerdeflihrerin am 14. Februar 2005 zurtck.

Mittlerweile war die Beschwerdefihrerin vom Landesgericht flr Strafsachen Wien am 17. Juli 2001 rechtskraftig wegen
Begehung des teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 SMG, § 15 StGB als Beteiligte
gemal 8 12 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt worden. Das
Strafgericht stellte u.a. fest, dass die Beschwerdefuhrerin als untergeordnete Gehilfin ihres damaligen
Lebensgefahrten, von dem sie ein Kind erwarte, bei Suchtgiftverkdufen anwesend gewesen sei, wobei sie - bis
9. Marz 2001 - dazu beigetragen habe, dass zumindest eine grole, aber nicht mehr genau festzustellende Menge von
Heroin/Kokain in Verkehr gesetzt worden sei. Mittlerweile war die Beschwerdefiihrerin vom Landesgericht flr
Strafsachen Wien am 17. Juli 2001 rechtskraftig wegen Begehung des teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens
nach Paragraph 28, Absatz 2 und 3 SMG, Paragraph 15, StGB als Beteiligte gemal3 Paragraph 12, StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt worden. Das Strafgericht stellte u.a. fest, dass
die Beschwerdeflhrerin als untergeordnete Gehilfin ihres damaligen Lebensgefahrten, von dem sie ein Kind erwarte,
bei Suchtgiftverkdufen anwesend gewesen sei, wobei sie - bis 9. Marz 2001 - dazu beigetragen habe, dass zumindest
eine grof3e, aber nicht mehr genau festzustellende Menge von Heroin/Kokain in Verkehr gesetzt worden sei.

Im Hinblick auf die dargestellte strafgerichtliche Verurteilung erlieR die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
gegen die Beschwerdeflihrerin mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 5. September 2002 ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot.

Am 21. September 2004 heiratete die Beschwerdeflihrerin einen Osterreichischen Staatsbirger, am 9. August 2006
brachte sie ein eheliches Kind zur Welt. Insbesondere unter Bezugnahme auf ihre EheschlieBung beantragte sie
nachfolgend die Aufhebung des gegen sie verhdngten Aufenthaltsverbotes. Die Bundespolizeidirektion Wien wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 9. November 2006 ab, der dagegen erhobenen Berufung gab die im Devolutionsweg
zustandig gewordene belangte Behdrde gemaR § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG keine Folge. Am
21. September 2004 heiratete die Beschwerdeflhrerin einen &sterreichischen Staatsbirger, am 9. August 2006
brachte sie ein eheliches Kind zur Welt. Insbesondere unter Bezugnahme auf ihre EheschlieBung beantragte sie
nachfolgend die Aufhebung des gegen sie verhdngten Aufenthaltsverbotes. Die Bundespolizeidirektion Wien wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 9. November 2006 ab, der dagegen erhobenen Berufung gab die im Devolutionsweg
zustandig gewordene belangte Behorde gemal Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG keine
Folge.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie
die Beschwerdefiihrerin - die Stellung eines Familienangehérigen (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) eines Osterreichers erlangt
haben, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des § 87 iVm § 86
Abs. 1 FPG in Betracht kommt (vgl. aus jingerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2006/21/0004).
Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuladssig. GemaR Paragraph 65,
Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie
die Beschwerdeflhrerin - die Stellung eines Familienangehdrigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines
Osterreichers erlangt haben, ist iberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im
Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG in Betracht kommt vergleiche , aus
jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2006/21/0004). Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
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verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Unter Bezugnahme auf § 86 Abs. 1 FPG hat die belangte Behtrde zundchst auf die Straftat der Beschwerdeflhrerin
verwiesen. "Darlber hinaus" sei - so die belangte Behdrde weiter - die seit der Verurteilung der Beschwerdefihrerin
"im Jahr 2002" vergangene Zeitspanne zu kurz, um aus dem Unterbleiben weiterer Verurteilungen auf eine Lauterung
durch die Verhangung und Vollstreckung der bedingten Freiheitsstrafe schlieBen zu kénnen. Unter Bezugnahme auf
Paragraph 86, Absatz eins, FPG hat die belangte Behdrde zunachst auf die Straftat der Beschwerdeflhrerin verwiesen.
"Daruber hinaus" sei - so die belangte Behorde weiter - die seit der Verurteilung der Beschwerdeflhrerin
"im Jahr 2002" vergangene Zeitspanne zu kurz, um aus dem Unterbleiben weiterer Verurteilungen auf eine Lauterung
durch die Verhdngung und Vollstreckung der bedingten Freiheitsstrafe schlielen zu kénnen.

Dem ist vorerst zu entgegnen, dass die Verurteilung der Beschwerdefuhrerin nicht im Jahr 2002, sondern bereits im
Juli 2001 erfolgte, und dass nicht nachvollziehbar ist, was die belangte Behdrde unter "Vollstreckung der bedingten
Freiheitsstrafe" versteht. Davon abgesehen ist aber zu betonen, dass bei Beurteilung der weiteren Gefahrlichkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht auf ihre strafgerichtliche Verurteilung, sondern auf das zu dieser Verurteilung fuhrende
strafbare Verhalten abzustellen gewesen ware, welches nach dem Akteninhalt bereits am 9. Marz 2001 beendet
wurde. Mithin ergibt sich bezogen auf den hier maf3geblichen Bescheiderlassungszeitpunkt ein mehr als siebenjahriges
strafrechtliches Wohlverhalten der Beschwerdefuhrerin, sodass - zumal angesichts ihres im Strafurteil festgestellten
untergeordneten Tatbeitrages und ihrer seither wesentlich geanderten familidaren Lebensumstande - nicht zu sehen
ist, inwieweit von der Beschwerdefuhrerin unter dem von der belangten Behdrde allein herangezogenen Blickwinkel
des seinerzeitigen strafrechtlichen Fehlverhaltens eine konkrete, aktuelle Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehen soll. Der bekdampfte Bescheid erweist sich demnach als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
behaftet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war. Dem ist vorerst zu entgegnen, dass die
Verurteilung der Beschwerdefihrerin nicht im Jahr 2002, sondern bereits im Juli 2001 erfolgte, und dass nicht
nachvollziehbar ist, was die belangte Behdrde unter "Vollstreckung der bedingten Freiheitsstrafe" versteht. Davon
abgesehen ist aber zu betonen, dass bei Beurteilung der weiteren Gefahrlichkeit der Beschwerdefiihrerin nicht auf
ihre strafgerichtliche Verurteilung, sondern auf das zu dieser Verurteilung fihrende strafbare Verhalten abzustellen
gewesen ware, welches nach dem Akteninhalt bereits am 9. Marz 2001 beendet wurde. Mithin ergibt sich bezogen auf
den hier maRgeblichen Bescheiderlassungszeitpunkt ein mehr als siebenjahriges strafrechtliches Wohlverhalten der
Beschwerdefiihrerin, sodass - zumal angesichts ihres im Strafurteil festgestellten untergeordneten Tatbeitrages und
ihrer seither wesentlich gednderten familidren Lebensumstande - nicht zu sehen ist, inwieweit von der
Beschwerdefiihrerin unter dem von der belangten Behorde allein herangezogenen Blickwinkel des seinerzeitigen
strafrechtlichen Fehlverhaltens eine konkrete, aktuelle Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen
soll. Der bekdmpfte Bescheid erweist sich demnach als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet, weshalb er
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren auf Ersatz der GebUhr nach § 24 Abs. 3 VWGG war abzuweisen,
weil die Beschwerdeflhrerin infolge Bewilligung der Verfahrenshilfe von der Entrichtung dieser Gebuhr vorlaufig
befreit worden ist. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren auf Ersatz der GebUhr nach Paragraph 24, Absatz
3, VWGG war abzuweisen, weil die Beschwerdefuhrerin infolge Bewilligung der Verfahrenshilfe von der Entrichtung
dieser Gebuhr vorlaufig befreit worden ist.

Wien, am 23. Oktober 2008
Schlagworte
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