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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2005/03/0182 E 23. Oktober 2008 2005/03/0146 E 23. Oktober 2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des F W in P, vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. April 2005, ZI FA10A-42 Wi 16/05-7, betreffend Minderung
des Wildstandes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom
21. Juni 2004 betreffend Verminderung des Wildbestandes (Rehbdécke) in den Gesamtjagden O und H gemal’ § 61 des
Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986, LGBI Nr 23 idF LGBI Nr 58/2000 (im Folgenden: JG), abgewiesen.

Die Erstbehdorde habe mit Bescheid vom 16. Juli 2004 die mit Rehwildverbissschdden begrundeten
Wildstandverminderungsantrage des Beschwerdefiihrers vom 21. Juni 2004

"1. auf unbeschrankte Bejagung der Rehbocke Klasse Il bzw. hilfsweise

2. auf zusatzliche Freigabe von 22 Rehbdcken Klasse Il fir die Gesamtjagd O, Reviernummer 085070613 und
36 Rehbocken der Klasse Il fur die Gesamtjagd H, Reviernummer 885040764, gegebenfalls

3. auf zuséatzliche Freigabe von 22 mannlichen Rehen fir die Gesamtjagd O und 36 mannlichen Rehen fur die
Gesamtjagd H"

gemal § 61 Abs 1 )G abgewiesen.

Im Berufungsverfahren sei der jagdliche Amtssachverstandige um Abgabe einer fachlichen Stellungnahme (Befundung
und Gutachten) ersucht worden. Diese Stellungnahme laute wie folgt:

"BEFUND:

Mit Schreiben vom 21. Juni 2004 wiederholte Herr F W seinen in der Hauptsache gestellten Antrag auf unbegrenzte
Bejagung auch der Rehbdcke der Klasse Il in den Gesamtjagden O und H. Mit dem Erlegen samtlicher Rehbdcke der
Klasse Il in weniger als drei Wochen sei die Unmdglichkeit erwiesen, den vorhandenen Wildbestand in seinen
Dimensionen richtig vorwegzunehmen und den Abschuss nach Annahmen, die mit der Realitdt nicht zu tun haben,
festzusetzen. Er verweist darauf, dass die Verbissschaden durch Rehwild in den beiden Gesamtjagden dramatisch
zugenommen habe. Hilfsweise, fir den Fall, dass dem Antrag auf unbeschrankte Bejagung nicht entsprochen werde,
wurde die zusatzliche Freigabe von 22 Rehbdcken Klasse Il fur die Gesamtjagd O und 36 Rehbdcke Klasse Il fur die
Gesamtjagd H beantragt. Gegebenenfalls wurde um Freigabe der beantragten Zahl von Rehbdcken der Klasse Il jeweils
ohne Klassenbeschrankung als 22 mannliche Rehe fur die Gesamtjagd O und 36 mannliche Rehe fir die Gesamtjagd H
als Reduktionsabschuss ersucht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 16. Juli 2004 ... wurde der Antrag abgewiesen. Dies wurde
damit begrundet, dass die Antrdge 1.) und 2.), die ausschlieRlich auf Verminderung einer bestimmten Rehwildklasse
gerichtet sind, nicht Gegenstand eines Reduktionsauftrages nach § 61 Stmk. Jagdgesetz sein konnen. Eine
ReduktionsmalRnahme nach Antrag 3.) sei derzeit nicht erforderlich, da den Rehwildverbissschaden durch Erfillung
des bewilligten und noch freien Abschusses von Rehwild (153 Stiick fur die Gesamtjagd O und von 81 Stiick fur die
Gesamtjagd H) effektiv entgegengewirkt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid wurde eine Berufung eingebracht, die damit begriindet wurde, dass bei der Abschussplanung
der freie Reduktionsabschuss nicht bewilligt wurde, die Rechtsvorschriften Uber die Abschussplan-Erstellung keine
angemessene Beurteilungsgrundlage fur die Wildstandsplanung sei, Wild in der freien Wildbahn nicht wie der
Viehbestand in der Haustierhaltung festzustellen und zu beurteilen sei. In den Gesamtjagden O und H sei der
Abschuss der Rehbdcke Klasse Il voll erfullt, wahrend in den Gbrigen Klassen eine volle Erflllung noch nicht gegeben
sei. Daraus lasse sich ein Uberbestand in der Klasse Il ableiten. Die Freigabe von Bécken der Klasse Il kénne nicht von
dem noch nicht erflllten Abschuss in anderen Klassen abhangig gemacht werden.

Im Schreiben vom 10. August 2004 teilte der Berufungswerber mit, dass in der Gesamtjagd O der Abschuss der laut
Abschussplan freien Rehbdcke der Klassen I, Il und Ill in der Gesamtzahl von 36 Stlck erledigt sei und nur noch
5 SchmalgeiRen offen seien. Weiters wurde als erganzendes Vorbringen die Erh6hung des Rehbockabschusses als fur
notwenig erachtet.

Die Abschussrichtlinien, nach welchen in der Steiermark der Abschuss von Schalen durchzufihren ist, wurden vom
Landesjagdausschuss beschlossen und in der "Grazer Zeitung - Amtsblatt fir die Steiermark" im Jahre 1992
kundgemacht.

Die vom Jagdberechtigten gemeldeten Abschisse vom Jagdjahr 1999/2000 bis 2003/04 sind in den beiliegenden
Tabellen ersichtlich.

H, Gesamtjagd



Alter
mannlich
Alter
weiblich
Jagdjahr
Kitz

1

8+

Kitz

7+
99/00
19

24

19

20



00/01

18

22

18

19

13

01/02

22

24

20

20

11

10



02/03
17

26

17

22

10

03/04

29

32

28

25

15

13

Summe:



105
128
64

38

102
106
128

Verhadltnis: Bocke: GeilRen: Kitze = 230 : 234 : 207

O, Gesamtjagd

Alter
mannlich
Alter
weiblich
Jagdjahr
Kitz

1

2

8+

Kitz

7+
99/00
14

14



10

10

00/01
12

13

12

11

01/02

13

13



13

16

14

02/03

13

20

14

13

03/04

13

20



13

Summe:
65
80
45
22
58
63
78
Verhadltnis: Bdcke: GeilRen: Kitze = 147 : 141 : 123

Bei Begehungen in den Jagdgebieten H, O und F am 20. und 26. Juli 2004, bei welchen zwar die Schrankenschltssel zur
Verflgung gestellt jedoch die FUhrung verweigert wurde, wurden in den ausgedehnten Jagdgebieten stichprobenartige
Erhebungen an den vom Betrieb eingerichteten Rasterpunkten bzw. auf Kulturflachen durchgefihrt und dabei ortliche
Verbiss- und Fegeschaden festgestellt. Die Aufnahmepunkte sind nach einem exakten Raster ausgerichtet. Bei den
Aufnahmen von Verbissschiden wurden jedoch die forstwirtschaftlichen Grundsétze, wie Uberschirmung,
Lichtbedurfnisse, notwendige Pflanzen usw. nicht ausreichend beachtet. Die festgestellten Schaden verursachen zwar
Wachstumsbeeintrachtigungen, sind jedoch keinesfalls als Schaden, die die Erhaltung des Waldes gefahrden oder eine
flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses gem. § 16 (5) FG darstellen, zu beurteilen. Auch konnten bei den
Begehungen ohne Fihrung durch den Jagdberechtigten oder durch Forstpersonal keine Schaden in einem solchen
Ausmal? festgestellt werden, die die Notwendigkeit der Verminderung einer Wildgattung begriindet hatten.

GUTACHTEN:

Die vom Amtssachverstandigen gesichteten Schaden sind weder als Gefahrdung der Erhaltung des Waldes gem. § 61
(6) JG anzusehen noch als flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuchses gem. 16 (5) FG zu beurteilen noch in
einem solchen AusmalR vorhanden, dass eine Verminderung einer Wildgattung notwendig ware, was einen

Reduktionsabschuss in Form einer geschlechts- und zahlenmaRigen Verminderung nach sich ziehen wirde.

Wildtiere suchen die Nahrung nach ihren Vorlieben und nicht nach den Vorstellungen und Winschen der
Waldbesitzer. Frische Fichtentriebe und Laubholzer sind attraktiv als Nahrung und kénnen verbissen werden, Larchen
werden bevorzugt verfegt. Daher wird es immer diese Schaden geben, solange Wildtiere, hier Rehe, sich im Revier
aufhalten. Eine Schadensfreiheit nach Vorstellung des Grundeigentiimers bzw. Jagdberechtigten, kdnnte nur bei einem
Wildstand Null eintreten. Dies ist aus Sicht des Jagdgesetzes bzw. der Landeskultur nicht méglich.

Da Schaden eingetreten sind, die den Interessen des Waldeigentimers, der die forstlichen Interessen erheblich Uber
die Jagdinteressen stellt, nicht entsprechen, muss den Ursachen des aus Sicht des Waldeigentimers vorhandenen
Uberbestandes an Rehbécken der Klasse Il nachgegangen und auf die Abschusstétigkeit in den Jagdrevieren

eingegangen werden.

In den Abschussrichtlinien fir das Rehwild wird die Aufteilung des Abschusses nach den Abschussmodellen
"Drittelparitat", "Sechstelparitat" oder "Traunmuller-Formel" ermdglicht. Bei der Drittelparitat liegt der Kitzabschuss bei
einem Drittel, bei der Sechstelparitat bei der Halfte des Gesamtabschusses. Auch bei der Traunmduller-Formel, die in



der Steiermark Ublicherweise nicht angewandt wird, liegt der Kitzabschuss bei Uber 40 % des Gesamtabschusses, wenn
die Zuwachsrate hoch ist.

Die vom Jagdberechtigten gemeldeten Abschisse zeigen, dass in der Gesamtjagd H in den letzten 5 Jagdjahren
230 Bocke, 234 GeiRen und 207 Kitze und in der Gesamtjagd O 147 Bocke, 141 Geil3en und 123 Kitze erlegt wurden.
Bei hohen Zuwachsraten, wie dies in den ggst. Revieren der Fall ist, sollte der Kitzabschuss mindestens 1/3, bei der
Sechstelparitat sogar 50% betragen.

Aus dem zu geringen Kitzabschuss ist ein Anstieg der Anzahl der Bécke und auch der setzfahigen Geif3en zu erklaren
und kdnnte dies auch die Ursache fur einen hohen Bestand an Bdcken der Klasse Il und einen starken Zuwachs sein.
Die Anzahl der Bdcke der Klasse Il in den Revieren ist nicht feststellbar, die kurzzeitige Abschusserflllung zeigt aber,
dass ein Uberbestand vorhanden sein kénnte. Die Verbissschaden kénnen jedoch nicht den einzelnen Wildklassen
zugeordnet werden. Ein Eingriff ausschlieRlich bei Trophdentragern kénnte zwar einen Teilerfolg bringen (da die
erlegten Tiere nicht mehr verbeil3en), der Ubrige Wildbestand, der nach Ansicht des Jagdberechtigten zu hoch ist,
wurde jedoch unverandert bleiben, so dass im nachsten Jahr wiederum die gleiche Situation entstehen wirde; auch
die Schadenssituation wirde sich kaum verandern. Um Abhilfe zu schaffen, die auch langerfristig wirkt, waren daher
Malnahmen zu setzen, die eine Verringerung des gesamten Wildbestandes in den folgenden Jahren erwarten lassen
und nicht nur einen kurzzeitigen Erfolg bei den Trophdentragern. Damit in den nachsten Jahren nicht so viele Bocke
und so viele GeilRen im Revier stehen, muss im Zuge der kinftigen Abschussplanungen in jedes Geschlecht und in alle
Klassen und vor allem bei den Kitzen eingegriffen werden.

Ein Abschuss laut den vorliegenden Antragen ist fachlich nicht gerechtfertigt, da die behaupteten Schaden keinesfalls
alleinig den Bdcken der Klasse Il zuzuordnen sind. Weiters sind keine Schdaden gegeben, die den verlangten
Reduktionsabschuss begrinden konnten und wirde der beantragte Abschuss keine langerfristige Verbesserung
bewirken, sondern in den nachsten Jahren die gleiche Situation entstehen lassen. Der Antrag ware daher abzuweisen."

In seiner Stellungnahme hiezu vom 1. Méarz 2005 hielt der Beschwerdeflhrer die Aussage des Amtssachverstandigen,
dass die Vermeidung messbarer Schaden durch Wildtiere nur dadurch bewirkt werden kénnte, dass der Wildstand
"Null" zu sein hatte, fir unverstandlich und nicht nachvollziehbar. Der Gesetzgeber habe den Begriff "Wildschaden"
definiert, der Beschwerdefiihrer habe die Wildschadensfestsetzungen gemafR3 § 71 JG von Dipl.-Ing. C M und von Ing. W
J vorgelegt. Die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen waren nicht nur oberflachlich, sondern auch ganzlich
unrichtig. Der Amtssachverstandige gehe Uber das festgesetzte Schadensausmal in unverstandlicher Art hinweg und
wlrde mit einem Anschein zum Lacherlichen versuchen, den tatséchlich eingetretenen Schaden durch Anfihrung
einer unbeachtlichen Zahl von Einzelschadigungen wegzuschieben. Da samtlichen gutachtlichen Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen ein ordnungsgemaler Befund und eine logisch nachvollziehbare Gutachtensfolgerung fehlten,
wlrde die Einvernahme der beiden genannten jagdlichen Schiedsmanner notwendig sein. Aus den
Wildschadensfestsetzungen der Schiedsrichter wirde hervorgehen, dass eine jahrliche Zunahme der
Einzelstammschadigungen und der forstlichen Wildschaden gegeben ware. Die bisherigen Abschussbewilligungen
insbesondere im Bereich des Beschwerdeflhrers wirden keinesfalls ausreichen, um den Wildstand auf jenes Mal3 zu
reduzieren, welches notwendig ware, um die Zielsetzung der forstgesetzlichen und jagdgesetzlichen Bestimmungen
auf Vermeidung von Wildschaden erfolgreich zu verwirklichen. Der bestehende Uberhdhte Wildbestand auch in den
Nachbarrevieren ware rechtswidrig und forstschadlich. Der zulassige Wildbestand ware nur jener Wildbestand, der den
Eintritt von Wildschaden nicht erwarten lassen wuirde. Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom
19. Janner 2005 und seine Stellungnahme vom 22. November 2004 stiinden in einem Widerspruch zueinander, weil
nicht dargelegt worden sei, welche Probeflachen in welchem Ausmal besichtigt worden seien. Auf Grund ihrer
mangelhaften Nachvollziehbarkeit seien beide Stellungnahmen nicht geeignet, die Schiedsgutachten der beeideten
Schiedsrichter zu widerlegen und als unrichtig darzustellen.

Die belangte Behorde fUhrte aus, aus den drei verschiedenen Antragen des Beschwerdefihrers vom 21. Juni 2004 gehe
hervor, dass sich diese auf die Bestimmungen des Reduktionsabschusses gemdl 8 61 JG auBerhalb der
Abschussplanung gemal? § 56 leg cit bezdgen. Aus dem Gutachten des jagdlichen Amtssachverstandigen, welcher am

20. und am 26. Juli 2004 eine Begehung in den Jagdgebieten H, O und F durchgefihrt habe, sei fir die belangte
Behorde schlissig nachzuvollziehen, dass die ortlich festgestellten Verbiss- und Fegeschaden zwar ortliche
Wachstumsbeeintrachtigungen verursachten, jedoch keinesfalls als Schaden einzustufen seien, die die Erhaltung des



Waldes gefahrden oder flachenhafte Gefahrdungen des forstlichen Bewuchses darstellen wirden. Weiteres zweifle die
belangte Behorde entgegen dem Beschwerdefuhrer nicht an den Feststellungen des jagdlichen Amtssachverstandigen,
dass bei der Begehung keine Schaden in einen solchen Ausmal festgestellt haben werden koénnen, die die
Notwendigkeit der Verminderung einer Wildgattung begriinden wirden. Der Amtssachverstandige fihre schlussig aus,
dass in Revieren, in denen Wildtiere aufhaltig waren, immer Schaden eintreten kénnten und eine Schadensfreiheit
nach Vorstellung des Grundeigentimers bzw des Jagdberechtigten nur bei einem Wildstand Null eintreten wirde. Dies
sei jedoch keine Forderung des JG.

Dem Gutachten sei zu entnehmen, dass (auf dem Boden der vom Beschwerdeflhrer gemeldeten Abschiisse) der zu
geringe Kitzabschuss das Ansteigen der Anzahl der Bocke und der setzfahigen Geil3en erklarbar mache. Fur den
Amtssachverstandigen sei die Anzahl der Bocke der Klasse Il in den Revieren nicht feststellbar, jedoch wirde ein
Uberbestand vorhanden sein kénnen. Der Amtssachverstindige lege weiters schliissig dar, dass Verbissschiden
jedoch nicht den einzelnen Wildklassen zugeordnet werden koénnten. Da ein Eingriff ausschlieBlich bei
Trophdentragern maximal einen Teilerfolg bringen wirde, der Ubrige Wildbestand, der nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers zu hoch sei, jedoch unverdndert bleiben wirde, seien die vom Beschwerdeflihrer gestellten
Antrage - dem Gutachten des Amtssachverstandigen folgend - fachlich nicht gerechtfertigt.

§ 61 JG beinhalte eine auBerordentliche gesetzliche MaRnahme, die auBerhalb der reguldren Abschussplanung dann
anzuordnen sei, wenn sich die Verminderung einer Wildgattung als notwendig erweise. Dass diese Bestimmung eine
auBerordentliche MalRnahme darstelle, zeige sich auch darin, dass die erforderliche geschlechts- und zahlenmaRige
Verminderung auch wahrend der Schonzeit durchgefiihrt werden dirfte. Aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen gehe hervor, dass weder Schaden vorliegen wirden, die eine Verminderung einer Wildgattung
notwendig machen kdénnten, noch dass die beantragten Reduktionsabschusse eine Verminderung des Wildbestandes
nach sich ziehen wirden.

Es sei der Erstbehdrde dahingehend zu folgen, dass die Antréage 1 und 2, welche die Einschrankung auf Rehbdcke
Klasse Il beinhalteten, gemal? § 61 JG nicht gefolgt werden kénne, weil das Gesetz einen auf einzelne Rehwildklassen
gerichteten Reduktionsauftrag nicht kenne.

Die Berufungsausfiihrungen, wonach in den gegenstandlichen Jagdgebieten der Abschuss der Bdcke Klasse Il erfullt
ware, wahrend in den Ubrigen Klassen und Altersgruppen noch Reserven gegeben waren, jedoch diese Ausnutzung
nicht ausreichend zum Schutz des Waldbestandes waren und die Gefahr der Schadigung durch Wildverbiss sowie
durch Verfegung bestehen wirde, stinden im Widerspruch mit der vom Antragsteller vorgebrachten Behauptung, es
wlrde untragbare Schaden im Wald geben. Solche Schiden hatten weder von der Erstbehdrde noch im
Berufungsverfahren vom Amtssachverstandigen festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe Uberdies bei
Erhebungen des Amtssachverstandigen mehrmals jegliche Mitwirkung an der értlichen Uberpriifung der behaupteten
unertraglichen Wildschaden verweigert. Es sei nicht Aufgabe der Behorde, flachendeckende Kontrollen der Jagdreviere
durchzufthren, um vom Jagdberechtigten behauptete und nicht naher konkretisierte Schaden zu Uberprufen. Die
Behorde sei ihrer Erhebungspflicht nachgekommen und habe keine Schaden feststellen kénnen, die eine Reduktion
nach § 61 JG rechtfertigen wiirde. Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 1. Marz 2005 sei auszufuhren, dass
der Amtssachverstandige nicht festgestellt habe, dass keine Wildschaden gegeben waren, der Sachverstandige habe
allerdings dargelegt, dass nur bei einem Wildstand "Null" kein messbarer Schaden durch Wildtiere auftreten wirde. Es
sei eine allgemein bekannte Tatsache, dass es kein Jagdgebiet geben werde, wo trotz hoher Abschiisse und geringer
Wildstande keinerlei Schaden an Forstpflanzen durch Wildtiere verursacht wiirde. In 8 56 Abs 1 JG sei die Pflicht des
Jagdberechtigten zur Erfullung des Abschussplanes nach dem ]G vorgesehen. Aus der "telefonischen Auskunft des
Jagdamtes" vom 23. Marz 2005 ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer den Abschussplan in der Gesamtjagd O sowie
in der Gesamtjagd H bei weitem nicht erflllt habe. So sei in der Gesamtjagd H der Gesamtabschuss von insgesamt
180 Stuck Rotwild festgelegt und mit Stand 23. Marz 2005 nur 112 Stulck (d.s. 62 %) erfullt worden. In der Gesamtjagd O
seien von 132 zum Abschuss freigegebenen Rehen nur 97 (d.s. 73 %) erlegt worden, wobei ins Auge springe, dass der
Abschuss von Kitzen und von AltgeiRen gravierend unterschritten worden sei. Da der Abschussplan ein Pflichtabschuss
sei, welcher vom Jagdberechtigten beantragt worden sei, sei fur die belangte Behorde unverstandlich, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits den Pflichtabschuss bei Geifen und Kitzen bei weitem nicht erfille, andererseits bei den
Rehbdcken eine Reduktion des Wildbestandes beantrage - dies mit dem Argument zur Verhinderung von Wildschaden.
Wenn der Beschwerdeflhrer ausfihre, dass der Amtssachverstandige nur auf die Fegeschaden eingegangen wadre, sei



zu bemerken, dass der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Wildstandsverminderung von mannlichem Rehwild gestellt
habe und nur dieses Fegeschaden verursachen wurde. Daher sei vom Amtssachverstandigen in seinen fachlichen
Stellungnahmen hauptsachlich auf diese eingegangen worden. Der Beschwerdeflhrer argumentiere in seiner
Stellungnahme vom 29. Dezember 2004 selbst, dass nur Rehbdcke, nicht jedoch weibliches Wild, Fegeschaden
verursachten und daher die Fegeschaden als wesentlich zu beurteilen waren. Auf die Behauptung des
Beschwerdefihrers, dass die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen nur oberflachlich und unrichtig waren, werde
bemerkt, dass dieser einige Ortserhebungen vorgenommen habe und auf die seitens des Beschwerdeflhrers
vorgelegten Gutachten eingegangen sei. Aus dem Wildschadensgutachten von Dipl.-Ing. M gehe hervor, dass in den
Gesamtjagden O und H insgesamt 115 Probeflachen aufgenommen wurden und davon 71 ohne jeden Schaden
gewesen seien, und an insgesamt 4 Pflanzen (2 Larchen im T und 2 Zirben im P) Fegeschaden festgestellt hatten
werden kénnen.

Da der Amtssachverstandige nachvollziehbar und auch inhaltlich auf die Wildschadensfestsetzungen im Gutachten von
Dipl.-Ing. M eingegangen und diese in seine fachlichen Uberlegungen einbezogen habe, kénne die belangte Behérde
den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, wonach der Amtssachverstandige in unverstandlicher Art Uber das
festgestellte SchadensausmaR hinweggehe und dieses ins Lacherliche ziehe, nicht folgen. Unverstandlich sei der
belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer das Gutachten von Schiedsrichter Ing. ] im Berufungsverfahren zitiert
habe, weil sich die Wildschadensfestsetzung vom 2. Juli 2004 auf ein Jagdgebiet im Bezirk Murau beziehe und dieses in
keinem Zusammenhang mit den verfahrensgegenstdandlichen Jagdgebieten stehe. Die vom Beschwerdefiihrer
beantragte Einvernahme der Schiedsrichter Dipl.- Ing. M und Ing. ] sei flr das Verfahren nicht erforderlich, weil Gber
deren im Verfahren herangezogene Gutachten hinausgehende relevante Aussagen nicht zu erwarten seien. Dem
Gutachten von Dipl.-Ing. M sei jedoch zu entnehmen, dass die Hohe des Schadens im Jahr 2004 gegeniiber dem
Jahr 2003 abgenommen habe. Auch diese Feststellung des Schiedsrichters spreche gegen die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass die Schaden jahrlich zunehmen wirden. Damit werde die Behauptung des
Beschwerdefiihrers auch durch dieses von ihm vorgelegte Gutachten widerlegt.

Den Ausfihrungen in der Berufung, dass die bisherigen Abschussbewilligungen in diesem Bereich des
Beschwerdefiihrers keinesfalls ausreichen wirden, um den Wildstand zu reduzieren, sei zu entgegnen, dass der
Beschwerdefiihrer hohe Abschussvorgaben gehabt habe, diese jedoch, wie ausgefihrt, bei weitem nicht erfullt habe.
Die wiederholte Angabe des Beschwerdeflhrers, dass generell ein Uberhdhter Wildbestand gegeben ware, sei als
subjektive Meinung zu betrachten und durch die vorgelegten Gutachten der Schiedsrichter nicht bewiesen, weil diese
Gutachten auf bestimmte Jagdgebiete beschrankt seien. In den Gutachten des Amtssachverstandigen sei wiederholt
ausgefuhrt worden, dass die Jagdgebiete des Beschwerdefiihrers ausgezeichnete Biotopqualitaten aufwiesen und aus
diesen Griinden ein etwas hoherer Wildbestand als in Nachbarjagdgebieten vorliegen kdnne. Ein Wildstand, der den
Eintritt von Wildschaden nicht erwarten lasse, sei im JG nicht vorgegeben und eine utopische Forderung.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Widerspriiche zwischen den Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen vom 19. Janner 2005 und 22. November 2004 Uber aufgesuchte Probeflachen werde bemerkt,
dass im Revier T und F samtliche Probeflachen, an welchen nach den zur Verfligung gestellten Unterlagen messbare
Schaden hochgerechnet worden seien, aufgesucht worden seien. Die Probeflachen, wo der Schiedsrichter keinen
Schaden aufgenommen habe, seien nicht besichtigt worden, weil dies nach Auffassung des Amtssachverstandigen
nicht notwendig gewesen ware, zumal der Antrag mit Wildschaden begriindet gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer
habe offensichtlich den Nebensatz mit den messbaren Schaden Ubersehen und daher einen Widerspruch abgeleitet.

Im gegenstandlichen Verfahren seien die Bestimmungen zur Festsetzung des Wildschadens durch Schiedsrichter
gemal 88 71 ff JG nicht relevant, auf diese werde daher nicht eingegangen. Dass ein Schaden entstanden sei, werde
auch vom Amtssachverstandigen nicht bezweifelt. Die Bemerkung des Beschwerdeflhrers, dass der
Amtssachverstandige der Meinung ware, die Schiedsmanner hatten gegen ihre gesetzlichen und amtlichen Pflichten
verstol3en, sei fur die belangte Behorde aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen nicht zu entnehmen, wohl
aber, dass der Amtssachverstandige diese Gutachten mit Begrindung anzweifeln wirde. Da jedoch diese
Schadensfeststellungen (auch betreffend die Schadenshéhe) nicht Verfahrensgegenstand seien, sei darauf einzugehen
nicht erforderlich.

Fur die belangte Behdrde sei durch das Gutachten und die fachliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen
nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass eine Reduktion von Rehbdcken gemaR § 61 JG in den gegenstandlichen



Jagdgebieten fachlich nicht gerechtfertigt sei.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

1.3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.88 1, 56 (in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle BGBI Nr 32/2008) und 61 JG lauten wie folgt:
"8 1 Begriff des Jagdrechtes Jagdaustubungsrecht

(1) Das Jagdrecht ist untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbunden und steht daher dem jeweiligen
Grundeigentimer zu. Das JagdauslUbungsrecht besteht in der ausschliel3lichen Berechtigung, innerhalb des
zustehenden Jagdgebietes Wild unter Beobachtung der gesetzlichen Bestimmungen in der im weidmannischen Betrieb
Ublichen Weise zu hegen, zu verfolgen, zu fangen und zu erlegen, ferner dasselbe und dessen etwa abgetrennte
nutzbare Teile, wie abgeworfene Geweihe u.dgl., beim Federwild die gelegten Eier, sowie verendetes Wild sich

anzueignen.

(2) Bezuglich der AuslUbung des Jagdrechtes tritt nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen dieses Gesetzes
entweder die Befugnis zur Eigenjagd, das ist die freie Verfugung des Berechtigten Uber die Form der Austubung seines
Jagdrechtes (eigener Betrieb, Verpachtung usw.), oder die AusschlieBung dieser freien Verfigung durch die gesetzlich

vorgeschriebene Austbung des Jagdrechtes nach Mal3gabe des & 14 ein.

(3) Unter grundsatzlicher Wahrung des Lebensrechtes des Wildes kommt den Interessen der Land und Forstwirtschaft

nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes im Widerstreit mit jagdlichen Interessen der
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