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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
DM in H, geboren 1986, vertreten durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Hauptplatz 17, gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Leoben vom 14. Februar 2008, ZI. 1- 1002893/Fr/08, betreffend Aufenthaltsverbot
und Versagung eines Durchsetzungsaufschubes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung (Versagung eines Durchsetzungsaufschubes) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel? die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen
Staatsangehorigen, gemall 8 86 Abs. 1 und § 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot und schloss gemaR § 64 FPG die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid aus.
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Weiters sprach sie aus, dass dem Beschwerdefihrer gemall 8 86 Abs. 3 FPG von Amts wegen kein
Durchsetzungsaufschub erteilt werde.

Die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes begrindete die belangte Behdrde wie folgt:

"EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und begtnstigten Drittstaatsangehdérigen zu denen gemal3 8 87 iVm. 8 86 Abs. 1 FPG
Familienangehorige von Osterreicher zahlen, ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise des Fremden wdre im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder nationalen Sicherheit erforderlich.

Nach Ansicht der Behdrde wirde Ihr weiterer Verbleib im Bundesgebiet aufgrund der durch Ihr angeflihrtes Verhalten
- Urheberschaft an massiven Eingriffen in fremdes Vermdgen durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und
Leben - gezeigten negativen Einstellung zu den maRgeblichen Rechtsvorschriften der Republik Osterreich in hohem
MaRe eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung hervorrufen, zumal diese Rechtsvorschriften auch die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung zum Ziel haben. Im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung war lhnen
daher kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen."

Gegen das Aufenthaltsverbot erhob der Beschwerdefihrer Berufung, gegen die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift seitens der
belangten Behorde Uber diese Beschwerde erwogen:

Gemal & 86 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehdrigen bei Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise des Fremden ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Der BeschwerdefUhrer ist rumanischer Staatsangehdriger und damit EWR-Blrger. Nach der eben wiedergegebenen
Vorschrift ware ihm daher grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren gewesen, wovon nur
ausnahmsweise unter der in § 86 Abs. 3 FPG genannten Voraussetzung Abstand hatte genommen werden durfen.
Dabei ware im konkreten Fall darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass sich der Beschwerdeflhrer - voraussichtlich
noch fur langere Zeit - in Strafhaft befindet, sodass der Eintritt der Durchsetzbarkeit des gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG vorerst fur die Dauer des Freiheitsentzuges aufgeschoben ist.
Die Frage nach der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und danach, ob es allenfalls im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit der sofortigen Ausreise des Beschwerdefiihrers bedrfe, ware daher bezogen
auf den Zeitpunkt der Entlassung aus der Strafhaft zu beantworten gewesen. Dem bekdmpften Bescheid lasst sich
indes nicht ansatzweise entnehmen, dass dieser Beurteilungszeitpunkt in den Blick genommen worden wére und dass
Uberlegungen dahingehend angestellt worden waren, weshalb ein auch nur einmonatiger weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nach seiner in der Zukunft liegenden Enthaftung untragbar sein sollte. Der
bekdmpfte Bescheid enthalt im gegebenen Zusammenhang vielmehr Uberhaupt keine Begrindung dafur, weshalb die
sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Sinn des § 86 Abs. 3 FPG geboten sein solle und spricht nur
undifferenziert davon, dass sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet in hohem Malie eine Stérung der &ffentlichen
Ordnung hervorrufen wirde. Die allgemein auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind,
vermdgen die Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes jedoch keinesfalls zu ersetzen (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2007/21/0034, und vom 26. September 2007, ZI.2007/21/0149).

Angesichts der dargestellten Begrindungsmangel war der angefochtene Bescheid - im Umfang seiner Anfechtung -
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Oktober 2008

Schlagworte
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