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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
CR in S, vertreten durch DDr. Karl Scholz, Rechtsanwalt in 8501 Lieboch, Am Muhlbach 2, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. August 2007, ZI. BMLFUW-
LE.4.1.10/0038-1/7/2007, betreffend einheitliche Betriebspramie 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 29. November 2004 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Anerkennung als Sonderfall fur die
einheitliche Betriebspramie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates.

In diesem Antrag fuhrte sie aus, ihr sei am 24. Marz 2004 eine Baubewilligung zum Um- und Zubau bestehender
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Stallgebdude sowie einer Gullegrube erteilt worden. Der Um- und Zubau sei derzeit von 12 auf 28 Stierstande
(Laufstallhaltung) im Gange. Voraussichtlicher Beginn der Einstallung sei der Janner 2005. Der Umbau "von 15 auf 24
Milchkthe" erfolge ab 2005. Das Jungvieh bleibe gleich. Insgesamt solle sich der Rinderbestand von ca. 45 auf 70
weibliche und mannliche Tiere erhéhen.

Mit Erledigung des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 17. Marz 2005 wurden der Beschwerdefuhrerin
folgende "Daten aus dem Referenzzeitraum" als Grundlage fur die Berechnung der einheitlichen Betriebspramie 2005
mitgeteilt:

"Maflinahme / Kulturgruppe
Antragsjahr
Referenzdaten
Durchschnitt
Pramiensatz
Referenzbetrag
2000

2001

2002

2003

2004

ha bzw. Stk.

ha

Stk.

EUR

EUR

Flachen:
Kulturpflanzenflachen- zahlung
3,85

3,85

4,91

3,06

4,89

4,20

332,01

1.395,55
pramienbegrindende Ackerflache
3,85

3,85

4,91

3,06

4,89

4,20



Referenzbetrag Flachen
1.395,55

Futterflache 2000 - 2004

15,84

0,00

Referenzflache

20,04

Tiere:

Sonderpramie mannliche Rinder, 1. Altersklasse Stiere
8,00

5,00

12,00

7,00

6,00

8,33

210,00

1.750,00

Schlachtpramie fur GroRrinder
18,00

10,86

7,40

7,50

8,20

12,09

48,00

580,16

Erganzungsbetrag - Schlachtpramie fur Stiere
9,96

4,63

7,50

5,22

7,29

17,10

124,66

Ergdnzungsbetrag - Schlachtpramie fur Kalbinnen
3,00

1,85

1,62



68,90

111,39

Referenzbetrag Tiere

2.566,21

Referenzbetrag Flachen und Tiere
3.961,76"

Hingewiesen wurde darauf, dass bei der Berechnung des Durchschnittes der Referenzdaten die Werte der Jahre 2003
und 2004 nicht berlcksichtigt worden seien, da der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Anerkennung als Sonderfall
"derzeit auf Grund der nicht erreichten Grenzwerte (10 % und EUR 1.000,--)" abgelehnt wirde.

Mit Bescheid des Vorstandes flr den Geschaftsbereich Il der AMA vom 30. Dezember 2005 wurde der
Beschwerdefihrerin flr das Jahr 2005 eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 3.792,31 gewahrt.

Dieser Pramienfestsetzung legte die erstinstanzliche Behdrde den Referenzzeitraum 2000 bis 2002 zu Grunde. Den
"Sonderfall - Investition in die Tierhaltung" beurteilte die erstinstanzliche Behorde infolge "Nichterreichens des

Grenzwertes" als "negativ".

Die BeschwerdefUhrerin erhob Berufung. Sie brachte vor, der in Rede stehende Grenzwert sei durch die rechnerischen
Stierpramien, die damit verbundenen Extensivierungspramien und die Schlachtpramien "im Jahre 2005" erreicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 2. August 2007 wurde die genannte Berufung gemal3 §
66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Rechtsvorschriften Folgendes aus:

"Der Referenzbetrag bei Vorliegen eines Sonderfalls errechnet sich - analog zur Berechnung des Referenzbetrags im
Bezugszeitraum - anhand der gewahrten Direktzahlungen fur die beantragten pramienfahigen Tiere (bzw. Flachen) der
Jahre 2003 und 2004 oder des Jahres 2004. Erst bei Erhdhung der Direktzahlungen im Fall der Investitionen in die
Tierhaltung von mindestens 10% und 1.000 EUR kann das Vorliegen eines Sonderfalls anerkannt werden (vgl. § 5 Abs. 3
Z 1 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz).

In Ihrer Berufung ersuchen Sie um eine nochmalige Berechnung des Grenzwertes mit den Werten des Jahres 2005
(rechnerische Stierpramien, damit verbundene Extensivierungspramie und Schlachtpramien) und beziehen sich auf Ihr
Schreiben vom 8.11.2004 und die diesbezugliche Antwort des BMLFUW vom 14.01.2005.

Auf Basis der Baubewilligung der Gemeinde S vom 14.3.2004 haben Sie laut Ihren eigenen Angaben in der Berufung im
April 2004 mit den Umbauarbeiten bzw. Investitionen begonnen. Da im Jahr 2004 der Grenzwert nicht erreicht wurde,
erfolgte die Berechnung nach der Sonderform der fiktiven Tierpramien 2005. Diese Berechnung wurde bereits im
angefochtenen Bescheid vorgenommen.

Der fiktive Direktzahlungsbetrag 2005 wird auf Basis jenes Tierbestands der Monate Janner bis Mai 2005 ermittelt, der
fur eine Berechnung der einheitlichen Betriebspramie herangezogen worden ware. Bei der Berechnung wird die
Extensivierungspramie nur dann bertcksichtigt, wenn diese auch 2004 gewahrt wurde.

Somit erhalt man einen fiktiven Tierpramien-Direktzahlungsbetrag 2005 von 2.066,59 EUR. Im Vergleich zum
ursprunglichen (2000-2002) Referenzbetrag Tiere (2.566,21 EUR) ist der fiktive Betrag 2005 damit sogar niedriger,
sodass auch unter Heranziehung des Jahres 2005 der Grenzwert flr die Anerkennung als Sonderfall nicht erreicht wird.
Fir die von lhnen begehrte Einbeziehung der (fiktiven) Extensivierungspramie fehlt die rechtliche Grundlage. Da Sie im

Jahr 2004 die Extensivierungspramie nicht erhalten haben, kann diese auch fur 2005 nicht einbezogen werden."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Sie
brachte vor, § 5 Abs. 3 Z 1 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes, BGBI. | Nr. 55/2007, verstoRBe gegen das
Determinierungsgebot des Art. 18 B-VG, zumal der - hier vorliegende - Fall, wonach ein Investitionsvorhaben zwar vor
dem 15. Mai 2004 in Angriff genommen, jedoch erst nach diesem Zeitpunkt beendet werde, ungeregelt sei. Wollte man

davon ausgehen, dass 8 5 Abs. 3 Z 1 des zitierten Gesetzes eine vollstandige Regelung enthalte, so verletze sie das
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Gleichheitsgebot des Art. 7 B-VG, weil hiedurch ungerechtfertigt eine Bevorzugung von Beihilfewerbern, deren
Investitionsvorhaben zwischen dem 30. September 2003 und 15. Mai 2004 abgewickelt worden seien, gegenuber
jenen, deren Investitionsvorhaben zwar vor dem 15. Mai 2004 begonnen, jedoch erst nach diesem Termin
abgeschlossen worden seien, erfolge.

Mit Beschluss vom 29. November 2007, B 1711/07-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begrindung dieses Beschlusses
heilt es (auszugsweise):

"Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor
dem Gesetz. Nach den Beschwerdebehauptungen wdare diese Rechtsverletzung aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen sowie insbesondere der Frage, ob von der belangten
Behorde innerstaatliche einfachgesetzliche Normen oder gemeinschaftsrechtliche Normen anzuwenden waren,
insoweit nicht anzustellen (VfSlg. 14.886/1997).

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, ldsst ihr Vorbringen - soweit es sich Uberhaupt
auf prajudizielle Normen bezieht - vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu Art. 18 B-VG die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich
des &8 5 Abs. 3 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem auf Grund des Abschnitts F des Marktordnungsgesetzes 1985
erlassene Verordnungen in Gesetzesrang gehoben werden (Marktordnungs-Uberleitungsgesetz), Art. 2 des
Agrarrechtsanderungsgesetzes 2007, BGBI. | 55/2007, als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergdnzten Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 37 Abs. 1, Art. 38 und Art. 42 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003
(Stammfassung) lauten auszugsweise:

"Artikel 37
Berechnung des Referenzbetrags

(1) Der Referenzbetrag entspricht dem Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrdge der Zahlungen, die ein
Betriebsinhaber im Rahmen der Stutzungsregelungen nach Anhang VI in jedem Kalenderjahr des Bezugszeitraums
nach Artikel 38 bezogen hat und der gemaR Anhang VIl berechnet und angepasst wurde.

Artikel 38
Bezugszeitraum
Der Bezugszeitraum umfasst die Kalenderjahre 2000, 2001 und

2002.

Artikel 42

Nationale Reserve
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(4) Die Mitgliedstaaten verwenden die nationale Reserve, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der
Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
Referenzbetrage fur Betriebsinhaber festzulegen, die sich in einer besonderen Lage befinden, die von der Kommission
nach dem in Artikel 144 Absatz 2 genannten Verfahren zu definieren ist."

Art. 12 Abs. 1 Z 4 und Art. 21 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates, die
wiedergegebenen Teile der erstgenannten Bestimmung im Wesentlichen in der Fassung der Verordnung (EG) Nr.
1974/2004 der Kommission vom 29. Oktober 2004, die wiedergegebenen Teile der zweitgenannten Bestimmung im

Wesentlichen in der Stammfassung, die Befristung jedoch in der davor zitierten Fassung, lauten (auszugsweise):
"Artikel 12

Antragstellung

4. ..

Vor der endgiiltigen Festsetzung der Zahlungsanspriiche ist keine endgultige Ubertragung von Zahlungsansprichen
moglich.

Die endgultigen Zahlungsanspruiche werden in jedem Fall bis spatestens 15. August des ersten Anwendungsjahres der
Betriebspramienregelung festgesetzt. Sofern besondere administrative Umstdnde dies erfordern, kann der
Mitgliedstaat den Zeitpunkt fir die endglltige Festsetzung auf den Zeitpunkt fur die Mitteilung der Zahlung fir das
erste Jahr der Anwendung der Betriebspramienregelung festlegen, wobei die endgultige Festsetzung jedoch in jedem

Fall bis spatestens 31. Dezember des ersten Anwendungsjahres erfolgen muss.

Artikel 21
Investitionen

(1) Ein Betriebsinhaber, der bis spatestens 15. Mai 2004 gemaR den Bedingungen der Absdtze 2 bis 6 in
Produktionskapazitaten investiert oder Flachen gekauft hat, erhdlt Zahlungsansprtiche, die berechnet werden, indem
der vom Mitgliedstaat nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller Betriebsinhaber und
unter Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen festgestellte Referenzbetrag durch eine Hektarzahl geteilt wird, die
die von ihm gekaufte Hektarzahl nicht Ubersteigt.

(2) Die Investitionen mussen in einem Plan oder Programm vorgesehen sein, dessen Durchfihrung spatestens am 15.
Mai 2004 begonnen hat. Der Betriebsinhaber Gbermittelt den Plan bzw. das Programm der zustandigen Behorde des
Mitgliedstaats.

Liegen weder ein Plan noch Programme in Schriftform vor, kdnnen die Mitgliedstaaten andere objektive Nachweise fur
das Vorliegen einer Investition berticksichtigen."

§ 5 Abs. 3Z 1 und Abs. 6 des am 31. Juli 2007 ausgegebenen Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes, BGBI. | Nr. 55/2007,
lauten:

"(3) Ein Sonderfall gemal’ Art. 42 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und Art. 18 bis 23 der Verordnung (EG) Nr.
795/2004, ABI. Nr. L 141 vom 30.4.2004, S. 1 liegt in folgenden Fallen vor:

1. Bei Investitionen in den Umbau oder die Erweiterung der Produktionskapazitaten fur die Tierhaltung, wenn der
Umbau oder die Erweiterung spatestens am 15. Mai 2004 auf Basis vorliegender Plane begonnen wurde und die
Direktzahlungen fiir die in die einheitliche Betriebspramie 2005 einbezogenen Malinahmen in den Jahren 2003 und
2004 oder, sofern die Direktzahlungen 2004 héher sind, im Jahr 2004 bezogen auf den Referenzbetrag um mindestens
10% und 1 000 Euro héher sind. Ist die Investition in den Umbau oder die Erweiterung der Produktionsgebaude fir die
Tierhaltung zur Erhéhung der betrieblichen Produktionskapazitaten zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004

erfolgt und wurde die Erhdhung der Direktzahlungen gemall dem ersten Satz nicht erreicht, ist ein fiktiver
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Direktzahlungsbetrag heranzuziehen, der auf Basis des Tierbestandes der Monate Janner bis Mai 2005 fur die
Berechnung der einheitlichen Betriebspramie und unter sinngemafer Anwendung der Voraussetzungen fur die
Pramiengewdhrung herangezogen worden wadre. Die Extensivierungspramie wird bei der Berechnung nur dann
berucksichtigt, wenn diese auch 2004 gewahrt wurde. Der auf diese Weise ermittelte fiktive Direktzahlungsbetrag muss
mindestens 10% und 1 000 Euro hdher sein als der Referenzbetrag. Flachen, fur die im Rahmen der Vorabubertragung
Zahlungsanspriiche mitibertragen worden sind, sind bei der Berechnung des Direktzahlungsbetrags nicht
einzubeziehen, ausgenommen, wenn diese Flachen vom Ubernehmer im Jahr 2005 erstmals beantragt wurden.

(6) Der Referenzbetrag fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen an Sonderfélle gemaR Abs. 3 Z 1 bis 5 und Abs. 4
berechnet sich auf Basis der Direktzahlungen fir die in die einheitliche Betriebspramie 2005 einbezogenen
MaRnahmen der Jahre 2003 und 2004. Dabei sind der Durchschnitt der in den Jahren 2003 und 2004 gewdhrten
Direktzahlungen und die Direktzahlungen des Jahres 2004 zu vergleichen und der héhere der beiden vorgenannten
Werte fur die Berechnung zu Grunde zu legen. Der Wert des Zahlungsanspruchs ist im Falle des

1. Abs. 4 pro ha einzubeziehender Flache auf das Ausmal3 des regionalen Durchschnitts,
2. Abs. 3Z 2 und 3 pro ha einzubeziehender Fldche auf héchstens 300 Euro und

3. Abs. 3 Z 4, sofern auf Grund des Zeitpunkts der Ubergabe keine Direktzahlungen in den Jahren 2003 und 2004
beantragt und gewahrt wurden, pro ha im Sammelantrag 2005 angegebener beihilfefahiger Flache im Ausmald des
regionalen Durchschnitts

zu begrenzen."

Aus dem Grunde seines § 7 Z 1 trat § 5 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes (riickwirkend) mit 1. Jdnner 2005 in
Kraft.

Die belangte Behoérde hat ihren Bescheid - zusammengefasst - darauf gestutzt, dass durch die von der
Beschwerdefuhrerin durchgeflhrten InvestitionsmalBnahmen weder der in 8 5 Abs. 3 Z 1 erster Satz des
Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes umschriebene Schwellenwert (berechnet nach den Daten der Jahre 2003 und
2004) noch der im vierten Satz der zitierten Gesetzesbestimmung umschriebene Schwellenwert (bezogen auf fiktive
Direktzahlungsbetrage auf Basis des Tierbestandes der Monate Janner bis Mai 2005) Uberschritten wurde. Dies ergebe
sich insbesondere auch auf Grund der Anordnung des dritten Satzes der zitierten Gesetzesbestimmung, wonach die
Extensivierungspramie bei der Berechnung nur dann bertcksichtigt werde, wenn diese auch 2004 gewahrt worden sei.

Dem halt die Beschwerdeflhrerin zu Recht entgegen, dass das Regelungssystem des § 5 Abs. 3 Z 1 des
Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes planwidrig unvollsténdig ist. Nach dem klaren Wortlaut des zweiten Satzes leg.
cit. kommt die beglnstigende Regelung nur dann in Betracht, wenn die Investitionen in Produktionskapazitaten
zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004 "erfolgt" sind. Es muss sich daher nach dem Wortlaut dieser
Gesetzesbestimmung um Investitionen gehandelt haben, die am 15. Mai 2004 bereits abgeschlossen waren. Der
Wertung des Gesetzgebers liegt offenkundig die Erwdgung zu Grunde, wonach Mitte Mai 2004 abgeschlossene
Investitionen vielfach erst ab Janner 2005 ihre volle Wirkung auf den (fiktiven) Direktzahlungsbetrag entfalten, also,
dass derartige Investitionen vielfach erst mit einer zeitlichen Verzégerung von mehr als einem halben Jahr fur (fiktive)
Zahlungsanspriiche in vollem Umfang wirksam werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint jedoch das Fehlen einer Regelung fir vor dem 15. Mai 2004 begonnene, aber erst
nach diesem Zeitpunkt beendete Investitionen planwidrig unvollstandig. Eine echte (planwidrige) Rechtslicke ist - wie
die Beschwerde zutreffend ausfihrt - namlich dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht
und immanenten Teleologie unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom
Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1999, ZI. 99/19/0197).

Bei wortlicher Anwendung des Gesetzes fielen die zuletzt genannten Investitionstatigkeiten ausschlieBlich unter die
Regelung des § 5 Abs. 3 Z 1 erster Satz des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes. Dies flihrte jedoch zu einer
unsachlichen Privilegierung von Beihilfenwerbern, die ihre Investition zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004
vollstandig durchgefiihrt haben, gegenlber jenen (von der gemeinschaftsrechtlichen Beglinstigung aber gleichfalls
erfassten), die ihre vor dem 15. Mai 2004 begonnenen Investitionen erst nach diesem Zeitpunkt beendet haben.
Gerade bei diesen Investitionen treten ja die vollen Auswirkungen auf (fiktive) Direktzahlungsbetrage nach der oben
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dargestellten gesetzgeberischen Wertung vielfach noch spater, namlich erst in nach dem 1. Janner 2005 begonnenen

Zeitraumen, ein.

Diese - auf das innerstaatliche Gleichheitsgebot gestitzten - Erwagungen ergeben sich in gleicher Weise aus Art. 21
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 795/2004, weil diese Verordnungsbestimmung zum
einen dahin zu verstehen ist, dass der Beginn der Investition vor dem 15. Mai 2004 zur Erlangung der Begunstigung
ausreicht und zum anderen, dass die Mitgliedstaaten zur Berucksichtigung einer solchen Investition auch verpflichtet
sind. SchlieBlich wird den Mitgliedstaaten auferlegt, die objektiven Kriterien "unter Gewahrleistung der
Gleichbehandlung aller Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen" festzusetzen.

In analoger Anwendung des Regelungssystems des zweiten bis vierten Satzes des § 5 Abs. 3 Z 1 des Marktordnungs-
Uberleitungsgesetzes ist daher im Fall einer vor dem 15. Mai 2004 begonnenen, jedoch erst nach diesem Datum fertig
gestellten Investition davon auszugehen, dass sich der finfmonatige Beobachtungszeitraum (wie er im zweiten Satz
dieser Gesetzesbestimmung von Janner bis Mai 2005 vorgesehen ist) um jenen Zeitraum in die Zukunft verschiebt, der
zwischen dem 15. Mai 2004 und jenem Zeitpunkt liegt, in welchem die vor dem 15. Mai 2004 in Angriff genommene

Investition zumutbarerweise fertig gestellt werden konnte.

Insoweit die belangte Behdrde in der Gegenschrift darauf verweist, dass aus dem Grunde des Art. 12 Abs. 4 zweiter
Unterabsatz der Verordnung (EG) 795/2004 die endgultige Festsetzung der Pramie bereits Ende 2005 zu erfolgen habe,
ist ihr zundchst entgegen zu halten, dass es sich bei dieser gemeinschaftsrechtlichen Norm offenkundig um eine
Ordnungsvorschrift handelt, deren Nichteinhaltung nicht etwa zur Unzulassigkeit einer (spateren) endglltigen
Festsetzung der Betriebspramie fur das Jahr 2005 fiihrt.

Keinesfalls kann aus der zitierten gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung der Wille des Gemeinschaftsrechtssetzers
abgeleitet werden, dass Auswirkungen einer vor dem 15. Mai 2004 begonnenen, aber erst nach diesem Termin fertig
gestellten Investition, welche erst nach Mai 2005 eintreten, jedenfalls unberlcksichtigt zu bleiben haben. Das
Gemeinschaftsrecht schreibt namlich keinesfalls vor, dass die (hypothetische) Auswirkung von Investitionen auf
(gedachte) Zahlungsanspriche nur anhand eines konkret gehaltenen Tierbestandes gemessen werden kann. Fur den -
hier im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides infolge der aufschiebenden Wirkung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht vorliegenden - Fall der Einhaltung der von der belangten Behorde ins Treffen
gefuhrten gemeinschaftsrechtlichen Ordnungsvorschrift ware die Luckenfullung dergestalt vorzunehmen, dass ein auf
Grund der durchgefuhrten Investitionen zu erwartender (erzielbarer) fiktiver Tierbestand in dem nach Maligabe der
vorstehenden Ausfuhrungen festgelegten (nach dem 31. Dezember 2005 gelegenen restlichen) Beobachtungszeitraum
herangezogen wird.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. Oktober 2008
Schlagworte
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European Case Law Identifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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