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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Waldstatten, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, tber die
Beschwerde 1. des H H und 2. der M H, beide in Pasching, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer und Mag. Johannes
Muhllechner, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 21/3, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 17. April 2007, ZI. BauR- 157071/5-2007-Hd/Le, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: 1. Gemeinde Pasching, 2. V GmbH in Pasching, vertreten durch Kriftner & Partner
Rechtsanwalte KEG in 4020 Linz, Stelzhamerstralie 12), zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben insgesamt dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 und
der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 13. Juni 2006 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei als Bauwerberin die Erteilung der
Baubewilligung fur die "Errichtung eines Musterhausparks" bestehend aus einer Lagerhalle und drei Musterhausern.
Das Baugrundstiick grenzt im Westen an die nahezu von Norden nach Suden verlaufende Welserstral3e (B 139
KremstalstraBe) und im Osten an die von Nordwesten nach Stdosten verlaufende offentliche Verkehrsflache
TarkenstraBe. In dem vom Bauvorhaben erfassten Teil ist das Baugrundstiick im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan Nr. 3 der Gemeinde Pasching als gemischtes Baugebiet mit der Bezeichnung MB
(Eingeschranktes gemischtes Baugebiet unter Ausschlul? betriebsfremder Wohnnutzung) gewidmet. Ein kleinerer,
weiter suddstlich gelegener Teil des Grundstiickes ist als Wohngebiet gewidmet. Dazwischen befindet sich ein als "Bm"

gewidmeter Streifen (d.i. Schutzzone im Bauland mit naherer Beschreibung).

Das von der Bauwerberin zur Bewilligung eingereichte Bauvorhaben beruhrt weder eine als Bm noch als Wohngebiet

gewidmete Grundflache.
Das Grundstlck Nr. 1817/5 der Beschwerdefuhrer liegt getrennt durch die TurkenstraRe dstlich des Baugrundstuckes.

Die geplante 20,20 m lange und 10,20 m breite Lagerhalle soll im std&stlichen Teil des Baugrundstlickes 3 m von der
Widmungsgrenze entfernt nahezu parallel zur Welserstral3e und 3 m von der stdlichen Grundstticksgrenze entfernt
errichtet werden. Das im Norden 5 m von der Tirkenstral3e entfernt geplante Haus 1 im Ausmalf3 von 11,67 m und
8,10 m ist als Buirogebdude geplant. Die rund 80 m2 grofRen Musterhduser 2 und 3 liegen stdlich des Burogebaudes
bzw. sidostlich des Biirogebdudes an der TurkenstraBe. Samtliche Gebaude sind Gber Geh- und Fahrwege auf dem
Baugrundsttick von der TirkenstraBBe her in Nahe der Kreuzung WelserstralRe/Turkenstral3e erreichbar. Auf H6he des
Musterhauses 2 sind beim Geh- und Fahrweg nahe der Welserstrale 8 PKW-Stellplatze und westlich der Lagerhalle

weitere 8 Stellplatze sowie ein Behindertenparkplatz geplant.

Dem Vorhaben liegt eine "Allgemeine Betriebsbeschreibung" zugrunde, aus der sich ergibt, dass das Ausmal der
gewerblich genutzten Flache insgesamt ca. 616,06 m2 und 242 m2 fur Parkflachen betrage. Die Betriebszeiten werden
far Montag bis Freitag von 8 bis 12 Uhr und von 13 bis 17 Uhr angegeben. Die Produktions- und Arbeitsablaufe werden
wie folgt beschrieben:

"Eine Produktion ist nicht geplant; allgemeiner Burobetrieb wie z.B. Planungsarbeiten; Kalk. fir den Baubetrieb;
Lohnverrechnung + Buchhaltung; in der Lagerhalle werden nur Werkzeuge gelagert; siehe dazu Werkzeugliste im
Anhang Beilage 6."

Die vorgelegte Beilage 6 enthdlt eine Aufstellung der in der Lagerhalle gelagerten Werkzeuge.

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen das geplante Vorhaben der zweitmitbeteiligten Partei Einwendungen;
insbesondere wurden die Widmungskonformitat des Vorhabens bestritten und unzuldssige Immissionsbelastung
durch  Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterungen, Abgase, Feinstaub, CO2-Immissionen sowie
Gesundheitsgefahrdung und Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs geltend
gemacht.

Am 31. Juli 2006 wurde eine mundliche Verhandlung betreffend die beantragte gewerbebehdérdliche Genehmigung
und die beschwerdegegenstandliche baubehérdliche Bewilligung durchgefuhrt.

In der Niederschrift zu dieser Verhandlung wurde festgehalten, dass im Burobereich funf Dienstnehmer beschaftigt
sein werden. Weitere 110 Mitarbeiter der zweitmitbeteiligten Partei seien auf Baustellen im Aul3endienst beschaftigt;
diese kamen nur fallweise auf das Betriebsgeldande, um Werkzeuge oder Gerate zurlickzubringen oder abzuholen. Der
beigezogene Amtssachverstandige fuhrte zur Frage der Flachenwidmung aus:

"Die gegenstandliche Lagerhalle dient im Wesentlichen der Zwischenlagerung von Werkzeugen und Geraten, die bei



der Errichtung von Fertighdusern verwendet werden. Andere Materialien wie Geruste, Schalungen, Baustoffe etc.
werden weder in der Lagerhalle noch auf dem Freigelande gelagert. Die gegenstandliche Lagerhalle ist daher als
'Untertype' eines Bauhofes fir Hoch- und Tiefbau anzusehen. Aus den konkret ermittelten Larmimmissionswerten ist
aulBerdem abzuleiten, dass sie als nicht wesentlich stérend anzusehen sind."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. August 2006 wurde die beantragte
Baubewilligung gemal 8 35 Abs. 1 Oberdsterreichische Bauordnung 1994 entsprechend den bei der mundlichen
Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Bauplanen und unter Bezugnahme auf das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der am 31. Juli 2006 durchgefihrten Bauverhandlung, unter Vorschreibung
von Nebenbestimmungen erteilt.

In der Begrindung fuhrte die Baubehdrde zu den von den Beschwerdefuhrern erhobenen Einwendungen aus, dass
auf Grund der Betriebsbeschreibung die in der Lagerhalle zu lagernden Werkzeuge und Gerate detailliert erfasst seien.
Der Verhandlungsgegenstand sei im Befund sowie in der Stellungnahme der Konsenswerberin als Teil der
Verhandlungsschrift exakt beschrieben und eingegrenzt. Weder in der Lagerhalle noch auf dem Freigelande wirden
andere als in der Betriebsbeschreibung aufgezahlte Werkzeuge und Gerate gelagert. Im Bauverfahren kénnten nur
betriebstypologische Einwendungen im Sinne des § 22 Abs. 1 00 Raumordnungsgesetz 1994 in Verbindung mit § 31
Abs. 6 Obergsterreichische Bauordnung 1994 geltend gemacht werden. Bauhdfe fir Hoch- und Tiefbau seien gemaR
Anlage 1 Z 15 der Oberdsterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 der Widmungskategorie gemischtes
Baugebiet (M) zuzuordnen soweit die Emissionen nicht auf eine wesentlich stérende Lagernutzung zurlckzufihren
seien. Vom bautechnischen Amtssachverstandigen seien zu diesem Beweisthema entsprechende Ausfuhrungen
gemacht worden. Daraus ergebe sich, dass die gegenstandliche Lagerhalle im Wesentlichen der Zwischenlagerung von
Werkzeugen und Geraten diene, die bei der Errichtung von Fertighdausern verwendet wirden. Andere Materialien wie
Gerlste, Schalungen, Baustoffe, etc. sollten weder in der Lagerhalle noch auf Freiflichen gelagert werden. Die
gegenstandliche Lagerhalle sei daher als Untertype eines Bauhofes fiir Hoch- und Tiefbau anzusehen. Auf Grund der
Beweisergebnisse stehe fest, dass es sich bei dem Betrieb der beantragten Lagerhalle um eine nicht wesentlich
storende Lagernutzung handle und dieser somit zweifelsfrei dem in der Anlage 1 Z 15 der Ober6sterreichischen
Betriebstypenverordnung 1997 angeflhrten "Bauhof fir Hoch- und Tiefbau beschrankt auf eine nicht wesentlich
storende Lagernutzung" zugeordnet werden kdnne. Der Musterhauspark sei nicht als Geschaftsbau im Sinne des § 24
Abs. 1 00 Raumordnungsgesetz 1994 - wie von den Beschwerdefilhrern behauptet - einzuordnen. Bei den
Musterhdusern handle es sich um reine Schauobjekte und nicht um Waren oder Dienstleistungen, die auf dem
Grundstlck zum Verkauf angeboten wirden. Die Immissionseinwande betreffend Lufttechnik und Schall seien gemaR
§8 31 Abs. 6 Oberdsterreichische Bauordnung 1994 von der Baubehodrde nicht zu berlcksichtigen, da das
gegenstandliche Bauvorhaben auch einer gewerbebehodrdlichen Genehmigung bedirfe und die Zulassigkeit der
Betriebstype in der vorhandenen Widmung gegeben sei. Die Einwendung, durch das Bauvorhaben kdme es zu einer
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf den umliegenden StralRen, sei keine im
Baubewilligungsverfahren zu beachtende subjektiv offentliche Einwendung des Nachbarn. Auch die behauptete
nachteilige Einwirkung auf den Grundwasserhaushalt beziehe sich auf kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten
nicht verletzt werden.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, dass der gesamte baubehordlich bewilligungspflichtige
Projektgegenstand im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan Nr. 3 der Gemeinde Pasching als gemischtes Baugebiet
ausgewiesen sei. Der sudlich gelegene Teil des Grundstickes 1816/1 KG Pasching, der im Flachenwidmungsplan als
Wohngebiet ausgewiesen sei, werde vom Projektgegenstand nicht berUhrt. Die Widmungskonformitat des
beantragten Bauvorhabens sei auf Grund des schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachtens
nachgewiesen. Die Immissionseinwendungen seien - soweit sie nicht die Zulassigkeit der Betriebstype in Zweifel
zogen - im gewerbebehdrdlichen Verfahren geltend zu machen. Die Musterhduser seien reine Schauobjekte, in denen
keine Waren oder Dienstleistungen zum Verkauf angeboten wirden. Der Musterhauspark sei daher nicht als
Geschaftsbau im Sinne des 8 24 06 ROG 1994 zu qualifizieren. Die Lagerhalle sei gemaR Anlage 1 Z. 1



06 Betriebstypenordnung 1997 als "Bauhof fir Hoch- und Tiefbau, beschrankt auf eine nicht wesentlich stérende
Lagernutzung" zu qualifizieren. Hinsichtlich der Infrastruktur (VerkehrserschlieRung) komme den Beschwerdeflihrern
kein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Die Behauptung, der Burgermeister hatte als befangenes Organ im Verfahren vor
der Berufungsbehorde mitgewirkt, sei im Beschwerdefall unbeachtlich, die Mitwirkung des Burgermeisters als
befangenes Organ stelle namlich im Beschwerdefall keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil auch ohne seine
Stimme die erforderliche Stimmenmehrheit zustande gekommen ware. Selbst wenn der Bulrgermeister nicht
mitgestimmt hatte, ware die erforderliche Stimmenmehrheit gegeben gewesen. (Der Gemeinderatsbeschluss ist mit
15 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen sowie 12 Enthaltungen zustande gekommen.). Der Umstand, dass der Sachbearbeiter,
der in erster Instanz tatig geworden sei, auch in zweiter Instanz eine vorbereitende Tatigkeit fur die Entscheidung der
Behorde zweiter Instanz entfaltet habe, stelle keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Bauwerberin eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 30 Abs. 6 Z. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) ist u.a. der Baubewilligungsantrag von der
Baubehorde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf Grund der Prufung durch die
Baubehorde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben u.a. zwingenden Bestimmungen
des Flachenwidmungsplanes widerspricht.

Gemal? 8 35 Abs. 1 leg. cit. ist die beantragte Baubewilligung - sofern nicht bereits eine Abweisung nach 8 30 erfolgt ist -
zu versagen, wenn das Bauvorhaben nicht in all seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes
entspricht.

Die Beschwerdefiihrer waren im beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Nachbarn im Sinne des 8 31
Abs. 1 BO. Sie erachten die baubehordliche Bewilligung des gegenstandlichen "Musterhausparks" der
zweitmitbeteiligten Bauwerberin ihrem gesamten Vorbringen in der Beschwerde zufolge deshalb fur unzuldssig, weil
durch dessen Betrieb auf ihrem Grundstiick Immissionen entstinden, die mit der hier maRgeblichen Widmung nicht

vereinbar seien.
Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten:

Gemal 8§ 31 Abs. 4 BO sind 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zur
berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stutzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehodren insbesondere auch die Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
dienen.

Gemald Abs. 6 dieses Paragraphen sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen geltend gemacht wird, bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehoérdlichen Genehmigung
bedirfen, nur zu berlcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen.

Die hier zu beurteilende Anlage bedarf einer gewerbebehdérdlichen Genehmigung im Sinne des § 31 Abs. 6 BO. Dies
wurde von den Beschwerdeflhrern auch nicht bestritten. Mit Bescheid der BH Linz-Land vom 23. Oktober 2006 wurde
der mitbeteiligten Bauwerberin die gewerbebehordliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des hier
baubehérdlich bewilligten Musterhausparks mit Lagerhalle auch erteilt.

Die im § 31 Abs. 6 BO normierte Einschrankung des Mitspracherechts der Nachbarn bei Einwendungen bezlglich
Immissionen auf die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie bei Anlagen, die
auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedirfen, ist daher im Beschwerdefall entscheidungsrelevant (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI. 2003/05/0156).
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Das Bauvorhaben der zweitmitbeteiligten Partei soll auf einer als Bauland - Gemischtes Baugebiet gewidmeten
Grundflache errichtet werden.

Gemal 8 22 Abs. 5 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (06 ROG 1994) sind als gemischte Baugebiete
solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu dienen,

1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung nicht wesentlich stéren;
2.

Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich storen;

3.

Sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs. 1) oder soweit es sich um Betriebe im Sinne
der

Z 1 handelt, in Kerngebieten (Abs. 4) errichtet werden durfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zuldssigkeit von Bauten und Anlagen, die in
Wohngebieten errichtet werden durfen, eingeschrankt und ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht fur die den
Betrieben zugeordneten Wohngebaude.

Gemall 8 1 Abs. 1 der Oberosterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 sind zur Vermeidung gegenseitiger
Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur Erzielung eines méglichst wirksamen Umweltschutzes
sowie zur leichteren Einordnung von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien in der Anlage 1 bestimmte Arten
von Betrieben angefihrt, die auf Grund ihrer Betriebstype (8 21 Abs. 3 letzter Satz 06. ROG 1994) in den
Widmungskategorien gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet und Industriegebiet (§ 22 Abs. 5 bis 7 O6. ROG 1994)
jedenfalls zulassig sind.

In der Anlage 1 zur Oberdsterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 sind Betriebe aufgezahlt, die auf Grund ihrer
Betriebstype den genannten Widmungskategorien gemischtes Baugebiet (M), Betriebsbaugebiet (B) und
Industriegebiet () zuzuordnen sind. Betriebe, die den Widmungskategorien B/M zugeordnet sind, sind im gemischten
Baugebiet (M) nur dann zulassig, wenn sie keinen industriellen Produktionscharakter aufweisen.

Unter "15. Bau- und Bauinstallationsbetriebe" ist in der Anlage 1 zur Betriebstypenverordnung 1997 u.a. aufgezahlt
"M - Bauhof fur Hoch- und Tiefbau, beschrankt auf eine nicht wesentlich stérende Lagernutzung".

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auf Grund dieser Rechtslage der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten,
wenn diese davon ausgegangen ist, dass der beschwerdegegenstandliche bewilligte "Musterhauspark" dieser
Betriebstype zugeordnet werden kann. Ein derartiger Betrieb ist zwar nicht ausdruicklich in Z. 15 der Anlage 1 zur
Oberdsterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 angefuhrt. Auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse,
insbesondere der vorgesehenen, in der Betriebsbeschreibung wiedergegebenen Betriebsabldufe steht fest, dass die
bewilligte Lagerhalle einem "Bauhof fir Hoch- und Tiefbau, beschrankt auf eine nicht wesentlich stérende
Lagernutzung" entspricht. Im Hinblick darauf, dass diese Teile des Bauvorhabens die einem Bauhof entsprechende
Immissionsbelastung keineswegs erreichen oder erhdhen, vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit
in der Annahme der belangten Behorde, das bewilligte Bauvorhaben sei mit der in der Anlage 1 Z. 15 zur

Oberdsterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 erwahnten Betriebstype vergleichbar, zu erblicken.

Die in Anlage 1 zur Oberdsterreichischen Betriebstypenverordnung 1997 vorgenommene Einordnung von Betrieben in
die jeweiligen Widmungskategorien erfolgte nach Mal3gabe der fur diese Betriebe herkémmlichen baulichen Anlagen
und maschinellen Einrichtungen sowie nach Malgabe der von diesen Betrieben Ublicherweise ausgehenden
Emissionen wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen (siehe § 1 Abs. 3
Oberdsterreichische  Betriebstypenverordnung  1997). Auch wenn die tatsachliche Ausgestaltung des
beschwerdegegenstandlichen Betriebes nicht zur Ganze einem "Bauhof fur Hoch- und Tiefbau, beschrankt auf eine
nicht wesentlich stérende Lagernutzung" entsprechen sollte, hat dessen Einordnung auf der Grundlage des § 1 Abs. 3
Oberdsterreichische Betriebstypenverordnung 1997 zu erfolgen (siehe 8 1 Abs. 4 leg. cit.).

Festzuhalten ist weiters, dass gemal3 8§ 22 Abs. 5 06 ROG 1996 bei im gemischten Baugebiet zuldssigen Klein- und
Mittelbetrieben auch Biro- und Verwaltungsgebaude errichtet werden dirfen (vgl. Z. 3 dieser Gesetzesstelle). Gegen



die Widmungskonformitat des bewilligten Bauvorhabens der zweitmitbeteiligten Bauwerberin hegt daher der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die in einem mangelfreien Verfahren getroffenen Feststellungen keine
Bedenken (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, ZI. 2004/05/0323).

Das Baubewilligungsverfahren ist ein antragsbedurftiges Verfahren, in welchem es darauf ankommt, welcher Zustand
durch die Verwirklichung des vom Bauwerber eingereichten Bauvorhabens herbei gefihrt werden soll
(Projektgenehmigungsverfahren). Die Zulassigkeit des Bauvorhabens ist auf Grund der eingereichten Plane zu
beurteilen. Gegenstand des Verfahrens ist somit das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen, insbes. in der
Betriebsbeschreibung, dargestellte Projekt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, ZI. 2003/05/0091, und vom
19. September 2006, ZI. 2005/05/0147). Mit ihren Ausfihrungen, die Bauwerberin werde die bewilligten Musterhauser
laufend auswechseln und den Sitz des Unternehmens an den Standort der gegenstandlichen Betriebsanlage verlegen,
vermdgen die Beschwerdeflihrer daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil mit
dem hier maRRgeblichen Baubewilligungsbescheid die Errichtung bestimmter baulicher Anlagen bewilligt worden ist
und der Gegenstand des bewilligten Projektes durch die Baubeschreibungen und die Betriebsbeschreibung verbunden
mit der Liste der in der Lagerhalle gelagerten Werkzeuge klar umrissen ist. Die beflirchtete, mit weiteren
Immissionsbelastungen verbundene Ausweitung des Umfanges ist nicht Gegenstand der Baubewilligung.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, einzelne bewilligte Bauteile seien auf dem als Bauland-Wohngebiet
gewidmeten Teil des Baugrundstlckes vorgesehen, stimmt mit den durch die Aktenlage gedeckten Feststellungen der
Behorden nicht Uberein.

Insoweit die Beschwerdefiihrer einen VerstoR gegen baurechtliche Abstandsbestimmungen mit dem Hinweis auf § 18
00&. StralRengesetz 1991 relevieren, ist ihnen entgegen zu halten, dass die Beschrankung der Errichtung von Bauten
und sonstigen baulichen Anlagen innerhalb eines Bereichs von acht Metern neben dem Strallenrand nach der
genannten Gesetzesstelle dem bestimmungsgemaRen Verkehr auf einer &ffentlichen Verkehrsflache dient (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. Juni 2008, ZI. 2006/05/0060). Die Interessen des Verkehrs, auch seiner Sicherheit, gehéren zu den
von Amts wegen zu wahrenden 6ffentlichen Interessen, somit nicht zu jenen Bestimmungen, die dem Interesse des
Nachbarn dienen. Ein Mitspracherecht kommt dem Nachbarn daher in diesen Belangen nicht zu. Dem Nachbarn steht
auch hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen kein Recht zu. Er besitzt somit keinen
Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf solchen 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht &ndern. Aus
der von den Beschwerdeflhrern ebenfalls befiirchteten Verschlechterung der Verkehrsverhaltnisse auf &ffentlichen
StraBe kann vom Nachbarn folglich kein subjektives Nachbarrecht abgeleitet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. November 2007, ZI. 2006/05/0197, m.w.N.).

Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war daher gemaRR§ 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens der zweitmitbeteiligten Partei betrifft den beanspruchten, nicht naher
prazisierten, als "GebUhr" bezeichneten Betrag von EUR 13,--.

Wien, am 28. Oktober 2008
Schlagworte
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