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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der S M, verehelichte H, in W, geboren am 15. Juni 1957, vertreten durch Dr. Herbert
Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 26. April 2005, ZI. SD 1089/04, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. April 2005 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine bulgarische Staatsangehorige, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren
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erlassen.

Dieser Entscheidung lag zu Grunde, dass die Beschwerdefiihrerin zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich
eingereist sei und am 10. Mdrz 2003 von Beamten des Hauptzollamtes in einem naher bezeichneten Wiener
Restaurant beim Abwaschen von Geschirr betreten worden sei. In ihrer Berufung habe die Beschwerdefihrerin
behauptet, sie hatte lediglich ein einziges Mal im Restaurant ausgeholfen, sie ware mit dem Besitzer befreundet
gewesen und hatte sehr oft im Lokal gegessen. Der Besitzer hatte sie ersucht - ohne Bezahlung - auszuhelfen. Es ware
unrichtig, dass sie EUR 5,-- pro Stunde verdient hatte.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 11. November 2003 sei der Betreiber des Lokales gemal3 8 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a und b iVm 8§ 3 Abs. 1 AusIBG rechtskraftig bestraft worden, weil er die Beschwerdeflhrerin am
10. Marz 2003 als Kellnerin beschéftigt hatte, obwohl fir diese weder eine giltige Beschaftigungsbewilligung erteilt,
noch eine Anzeigenbestdtigung oder eine glltige Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt

worden ware.

Vor diesem Hintergrund sei der Verantwortung der Beschwerdefiuhrerin der Boden entzogen, vielmehr sei die
Erstbehdrde zu Recht vom Vorliegen des Tatbestandes gemal3 & 36 Abs. 2 Z. 8 FrG ausgegangen. Da dem offentlichen
Interesse an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zukomme, grundsatzlich aber jede Verletzung der zwingenden
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes staatliche und privatwirtschaftliche Interessen in erheblichem
Ausmall schadige, da es eine Verzerrung des Wettbewerbs und des Arbeitsmarktes hinsichtlich des
Arbeitskrafteangebotes bewirke und das Auslanderbeschaftigungsgesetz Lohndumping und die Hinterziehung von
Steuern und Abgaben verhindere, seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen die
Beschwerdefiihrerin, die dieses maRgebliche &ffentliche Interesse durch ihr Fehlverhalten beeintrachtigt habe,
jedenfalls auch im Grunde des § 36 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin verflige im Bundesgebiet (ber keine familidaren Bindungen, sie habe zwar am
29. November 2004 einen O&sterreichischen Staatsbirger geehelicht, dieser sei jedoch am 13. Dezember 2004
verstorben. Der Beschwerdefihrerin komme somit auch nicht (mehr) die Stellung einer beglnstigten
Drittstaatsangehorigen gemafd § 49 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 3 Z. 1 FrG zu. Auf Grund des mehr als einjahrigen inlandischen
Aufenthaltes der Beschwerdefuihrerin sei jedoch von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr
Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit dieser Malinahme im Grunde des § 37 leg. cit. zu
bejahen. Im Hinblick auf den unrechtmaRigen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet und unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrerin (zumindest) einen Tag lang einer unerlaubten
Beschaftigung nachgegangen sei, sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, hier: zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens bzw. zur Verhinderung von
Schwarzarbeit, als dringend geboten zu erachten.

Hinsichtlich der nach § 37 Abs. 2 FrG erforderlichen Interessenabwagung sei zu berucksichtigen, dass einer allfalligen
aus dem bisherigen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als sich die Beschwerdefuhrerin durchgehend - bis auf den Zeitraum ihrer Ehe mit einem &sterreichischen
Staatsburger - unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe und aufhalte.

Es seien auch keine besonderen zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin sprechenden Umstande gegeben, daher habe
von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens der Beschwerdefiihrerin kénne ein Wegfall des fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch
den Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes
erwartet werden, weshalb die von der erstinstanzlichen Behérde vorgenommene Befristung gerechtfertigt sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

4. Mit Schreiben vom 14. Marz 2007 teilte die Bundespolizeidirektion Wien mit, dass das Aufenthaltsverbot mit
Bescheid vom 9. Méarz 2007, ZI. Ill- 125213/FrB/07, gemal3 § 65 FPG aufgehoben wurde.
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5. Mit Verfugung vom 11. April 2007 ersuchte der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerdefihrerin um Stellungnahme
zu der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

6. Mit Stellungnahme vom 24. April 2007 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass sie dennoch ein rechtliches
Interesse an der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof habe bzw. sie ihre Rechtsstellung durch ein
stattgebendes Erkenntnis verbessern konne, da die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes ex nunc wirke und somit die
Wohnsitzfristen nach dem Staatsburgerschaftsgesetz unterbreche. Durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof wiirde die Rechtssache in die Lage zurlcktreten, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte, das Aufenthaltsverbot ware damit rechtlich nicht mehr
existent. Eine Einstellung des Verfahrens beim Verwaltungsgerichtshof hatte die gleiche Wirkung wie eine Abweisung
der Beschwerde, die Wohnsitzfrist nach dem Staatsburgerschaftsgesetz ware unterbrochen und wurde neu zu laufen

beginnen.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst sei festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Vorbringen, ihre Position werde u.a. in einem
Staatsburgerschaftsverleihungsverfahren durch ein Aufenthaltsverbot, das zu Recht bestanden habe und nur wegen
Wegfalls der zu seiner Erlassung fuhrenden Grunden aufgehoben worden sei, wesentlich verschlechtert, einen Grund
aufzeigt, aus dem sie durch das Aufenthaltsverbot auch nach dessen Aufhebung weiterhin beschwert ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2005/18/0659).

2. Die Beschwerde rigt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde und begriindet dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin durch die Heirat mit einem
Osterreichischen Staatsburger den Status einer beglnstigten Drittstaatsangehdrigen erlangt habe und daher eine
zustandige Stelle im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG zu entscheiden gehabt hatte. Sie stltzt dieses
Vorbringen auf die Verordnung (EWG) Nr. 1251/70, wonach sie Familienangehdrige im Sinne des Art. 1 dieser
Verordnung sei und ein Bleiberecht nach dessen Art. 3 habe. Auch Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/1968 des
Rates Uber die Freizliigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft sei anzuwenden. Angehdrigen
Osterreichischer Staatsbuirger wirden dieselben Rechte zuteil wie EU-Burgern auf Grund des EU-Rechts, da ansonsten
eine verfassungsrechtlich verpdnte Inlanderdiskriminierung vorlage. Wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19. Janner 2001, ZI.2000/19/0131, in einem vergleichbaren Fall die Moglichkeit einer
Inldnderdiskriminierung mit der Begriindung, dass der Osterreicher ja schon verstorben wére, verneint habe, bliebe
dabei unberucksichtigt, dass durch die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in die Rechte der Familienangehérigen
ihres verstorbenen Ehemannes eingegriffen werde und es daher einer Gesamtschau der Familienverhaltnisse bedurfe.
Weiters liege eine Verletzung des BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung vor, da die Beschwerdefihrerin, wirde ihr das Aufenthaltsrecht in Osterreich
verweigert, als begiinstigte Drittstaatsangehérige eines verstorbenen Osterreichers unsachlich gegeniiber einer/m
beglinstigten Drittstaatsangehérigen eines EU-Burgers (Nichtdsterreichers) diskriminiert wirde. Das BVG gegen
rassische Diskriminierung verbiete es, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen, und enthalte ein Gebot der Gleichbehandlung von Fremden, deren Ungleichbehandlung nur dann und
insoweit zuldssig sei, als hieflir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig sei.

Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Soweit das Vorbringen jenem
gleicht, das der hg. Entscheidung vom 19. Janner 2001, ZI. 2000/19/0131, zu Grunde lag, wird gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG
auf dessen Entscheidungsgriinde verwiesen. Das erganzende Vorbringen hinsichtlich der Beziehungen der
Beschwerdefiihrerin zu den Familienangehdrigen ihres verstorbenen Ehegatten stellt eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung dar (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG). Die Beschwerde hat auch nicht dargetan,
wodurch eine Unterscheidung aus dem alleinigen Grund der Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung oder der
nationalen oder ethnischen Herkunft iSd BVG gegen rassische Diskriminierung stattgefunden haben soll.

Die Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrerin komme nicht die Stellung einer beglnstigten
Drittstaatsangehorigen gemald § 49 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 3 Z. 1 FrG zu, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt
werden.
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3.1. Gemall § 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Nach § 36 Abs. 2 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder (Z. 8)
von einem Organ der Zollbehdrde, der regionalen Geschaftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
ausliben hatte durfen.

3.2. Die Beschwerde bestreitet nicht die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass die Beschwerdefiihrerin am
10. Méarz 2003 in einem naher bezeichneten Restaurant in Wien eine Beschaftigung ausgeubt hat, die sie nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte durfen und wofur der Betreiber des Lokales rechtskraftig bestraft
worden ist. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand gemall 8 36 Abs. 2 Z. 8 FrG vorliegt, begegnet

somit keinen Bedenken.

Die Beschwerdefihrerin hat damit gegen das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit"
verstoBen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, ZI.2003/18/0146, mwN). Die Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes lag bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auch noch nicht so lange zurtck,
dass von der Beschwerdefuhrerin - unter Berticksichtigung der Ausfuhrungen zu I1.2., wonach ihr nicht die Stellung
einer begunstigten Drittstaatsangehorigen zukommt - keine Gefahr mehr fir das genannte offentliche Interesse
ausgehen wurde. Der belangten Behdérde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie zum Zeitpunkt der

Bescheiderlassung (auch) die in 8 36 Abs. 1 FrG genannte Annahme flr gerechtfertigt gehalten hat.

3.3. Die Beschwerdeflihrerin wendet ein, die belangte Behdrde habe es unterlassen, eine Guterabwagung
durchzufiihren und auf das konkrete Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrerin einzugehen. Wesentliche
Umstande, namlich dass die Beschwerdefiihrerin mit einem Osterreicher verheiratet gewesen sei, zumindest seit
zweieinhalb Jahren in Osterreich lebe, aus Bulgarien - einem Staat, der in eineinhalb Jahren der Europadischen Union
beitreten werde - stamme und lediglich einmal gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz verstoBen habe, seien
unberucksichtigt geblieben. Seit zwei Jahren habe die Beschwerdefihrerin keinerlei Fehlverhalten gesetzt und es
bestehe keine Wiederholungsgefahr, da sie als begunstigte Drittstaatsangehdrige Zugang zum 0sterreichischen
Arbeitsmarkt habe.

Es ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet Uber keine familidren Bindungen zu ihrer
Kernfamilie mehr verfugt, nachdem ihr Ehemann nach nur etwa zweiwochiger Ehe am 13. Dezember 2004 verstorben
ist. Auf Grund der Dauer des inlandischen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin ist die belangte Behérde zutreffend
von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin ausgegangen.
Zu Recht ist die belangte Behorde jedoch zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser Eingriff zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier: zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens bzw. zur Verhinderung
von Schwarzarbeit) unter Berlcksichtigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin und ihrer
illegalen Beschaftigung dringend geboten ist. Auch das Ergebnis der von der belangten Behorde gemaR § 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Interessenabwdgung ist nicht zu beanstanden, zumal die Beschwerdefiihrerin im Inland keine
familidaren Bindungen hat.

Das Vorbringen, die belangte Behdrde habe in der Berufung gestellte Beweisantrage (auf Vernehmung der
Beschwerdefiihrerin und ihres spateren Ehemannes) ignoriert und sei auf Urkunden (vorzulegende Heiratsurkunde,
Formular der MA 61, Meldezettel, Strafregisterauszug aus Bulgarien) nicht eingegangen, fihrt nicht zum Erfolg.
Tatsachlich hat die belangte Behdérde die (kurze) Ehe mit dem Osterreichischen Staatsburger im Rahmen des Schutzes
des Privat- und Familienlebens nach § 37 FrG bericksichtigt. Sie ist auch nicht von einer strafrechtlichen Verurteilung
der Beschwerdefiihrerin ausgegangen. Der als Zeuge genannte Ehemann der Beschwerdeflihrerin verstarb bereits
Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, wodurch seine Einvernahme nicht mehr moglich war. Wenn die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung ihre eigene Einvernahme zu den Beweisthemen des Vorliegens einer Ehe mit
einem Osterreichischen Staatsbirger und zum Vorwurf der "Schwarzarbeit" beantragt hat, ist darauf hinzuweisen, dass
die belangte Behoérde ohnehin vom Vorliegen einer Ehe ausgegangen ist und in der Beschwerde unbestritten blieb,
dass der Tatbestand der Schwarzarbeit erflllt wurde.

Dem weiteren Vorbringen, die belangte Behorde hatte der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit geben mussen, zur
geplanten Abweisung ihrer Berufung trotz Ehe mit einem Osterreichischen Staatsbirger Stellung zu nehmen, ist
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entgegenzuhalten, dass die rechtliche Wurdigung eines Sachverhalts und die rechtliche Beurteilung durch die Behérde
nicht dem Parteiengehdr unterliegt (vgl. dazu die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 in E 416 zu 8 45
AVG zitierte hg. Judikatur).

4. Entgegen der Beschwerde bestand auch keine Veranlassung fir die belangte Behorde, von ihrem Ermessen im
Grunde des 8 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten der Beschwerdefihrerin Gebrauch zu machen. Mit der Behauptung, die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Ehemann tragisch so schnell nach der Heirat verloren, sie musse den Tod ihres
Mannes verarbeiten, Trauerarbeit leisten und ihr sei der Besuch der in Osterreich gelegenen Grabstitte ein Bediirfnis
sowie dass die Behorde erster Instanz mehr als ein Jahr tatenlos verstreichen habe lassen und die Beschwerdefihrerin
mit Recht davon ausgehen habe kdnnen, dass die Behorde kein Aufenthaltsverbot erlassen wirde, vermag die
Beschwerdefiihrerin keinen derartigen zu ihren Gunsten sprechenden Umstand darzutun.

5. Wenn die Beschwerde die Dauer des Aufenthaltsverbotes als rechtsunrichtig bezeichnet, da die belangte Behdrde
das Berufungsvorbringen bezuglich der UnverhdltnismaRigkeit des Aufenthaltsverbotes ebenso ignoriere wie die
Umstande, dass die Verfehlung der Beschwerdefiihrerin einmalig und geringfligig gewesen sei und die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf das Privat- und Familienleben nicht bertcksichtigt worden seien, zeigt sie damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach & 39 Abs. 1 FrG darf ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des & 36 Abs. 2 Z. 8 fur die Dauer von hdéchstens zehn
Jahren erlassen werden. Das Aufenthaltsverbot ist unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG flr jenen Zeitraum zu
verlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdngung weggefallen sein wird. Fir die
Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maRgeblichen Umstande
Bedacht zu nehmen (§ 39 Abs. 2 FrG). Als maligebliche Umstande gemaR § 39 Abs. 2 leg. cit. ist, abgesehen vom
gesetzten Fehlverhalten und der daraus resultierenden Gefahrdung 6ffentlicher Interessen, auch auf die privaten und
familidren Interessen im Sinn des § 37 FrG Bedacht zu nehmen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002,
Z1.99/18/0237, mwN). Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund erscheint es - entgegen der Beschwerde - nicht
als rechtswidrig, wenn die belangte Behorde die Auffassung vertreten hat, dass in Anbetracht des besagten
Fehlverhaltens der BeschwerdefUhrerin ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen
Grundes, namlich der Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden kdnne, zumal - was, wie erwahnt,
nach § 39 Abs. 2 FrG in Betracht zu ziehen ist - familidre Interessen der Beschwerdefihrerin am Verbleib in Osterreich
fehlen und - wie dargetan - auch ihren privaten Interessen an einem solchen Verbleib kein groRBes Gewicht zukommt.

6. Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6
VwWGG abgesehen werden.

8. Ein Kostenzuspruch an die belangte Behdrde kam mangels Verzeichnis von Kosten nicht in Betracht.
Wien, am 28. Oktober 2008
Schlagworte
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