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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der Ing. | M in Hinterbrihl, vertreten durch Dr. Nikolaus Lanner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Dr. Arthur Lemisch Platz 7, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 19. Dezember 2007, ZI. 7-B-BRM-
1025/6/2007, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Velden am
Worthersee, 2. N C GmbH in 8075 Hart bei Graz, HolzerhofstraRBe 55), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 21. September 2006 ersuchte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin um Erteilung der Baubewilligung fur
die Errichtung eines Mehrfamilienhauses im Passivhausstandard und von Autoabstellplatzen auf dem rund 1.150 m2
groBen Grundstlck Nr. 265/18 der KG Velden am Worthersee. Fir dieses im Bauland-Kurgebiet liegende


file:///

Baugrundstuck gilt der Bebauungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 25. Februar 1993, AZ 10-031-
1/1992/1993, der u.a. verordnet:

I|§ 3
Bauliche Ausnutzung der Baugrundstticke

1. Die bauliche Ausnutzung (Verhaltnis der Summe der Geschossflachen gemessen von AuRengrenze zu Aul3engrenze
nach der duBeren Begrenzung zur GrundsticksgréRe) der Baugrundstiicke darf

im Bauland-Kurgebiet 0,5

nicht Gberschreiten.

§4

Bebauungsweise

Als Bebauungsweise ist die offene, halboffene und
geschlossene Bebauung zuldssig.

85

Anzahl der Geschosse

1.

Die Anzahl der Geschosse hat max. 2 und ausgebautes Dachgeschoss zu betragen.

§7
Baulinien
1. Die Baulinien entlang 6ffentlicher StralRen sind anlasslich der Bauverhandlung festzulegen.

2. Fur die Ubrigen Baulinien (ausgenommen Abs. 1) gelten die Bestimmungen des 8 4 ff der Karntner Bauvorschriften,
LGBI. Nr. 58/1958 i.d.g.F. Uber die Abstandsregelungen.

n

Das von der Bauwerberin eingereichte Vorhaben umfasst laut Plan ein Kellergeschoss, ein Erdgeschoss, ein
Obergeschoss und ein Dachgeschoss. Als Dachform wurde ein Flachdach gewahlt, das sowohl in seinem nérdlichen als
auch westlichen und 6stlichen Endbereich starke Krimmungen in Richtung AuBenhulle des Baukérpers aufweist,
wobei diese Krimmungen in einer Héhe von rund 6,20 m Uber dem Erdgeschossfu3bodenniveau enden und nahtlos
in die senkrechten AuBenwande des Gebdudes Ubergehen. Durch diese gewahlte Dachform betragt die lichte
Raumhohe des als Dachgeschoss bezeichneten Geschosses - bezogen auf die Nettonutzflache - durchwegs 2,70 m.
Diese HOhe wird nur in einem geringen Bereich (rund 0,50 m innerhalb der westlichen, nordwestlichen und
sudostlichen AufRenwande in einer GroéBenordnung von rund 7,50 m2) unterschritten. Rund 93,5 % der
Nettonutzflache des als Dachgeschoss bezeichneten obersten Geschosses des geplanten Gebaudes weisen eine lichte
Raumhdhe von 2,70 m auf. Die Bruttogeschossflache betragt 567,34 m2.

Das geplante Gebaude soll in offener Bebauungsweise errichtet werden. Die Abstandsflachen des Gebaudes kommen
im Norden, Siden und Westen sowie an den dortigen Gebdudeecken auf dem Baugrundstick selbst zu liegen. Im
sudostlichen Bereich des Gebdudes sowie an der zugehodrigen Gebdudekante liegt die Abstandsflache zu einem
geringen Teil auf der dort angrenzenden offentlichen Verkehrsflache Kranzlhofenstral3e. Das Gebaude ist in diesem
Bereich mit einem Abstand von 5,50 m von der gemeinsamen Grundgrenze mit der Verkehrsflache geplant. Auch in
diesem Fall werden die Abstandsbestimmungen der Karntner Bauvorschriften eingehalten (8 7 Abs. 3 Karntner

Bauvorschriften).



Die Beschwerdefuihrerin  wurde dem Baubewilligungsverfahren als Nachbarin beigezogen. Sie erhob
u.a. Einwendungen gegen die Gebaudehdhe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Velden am Worthersee
vom 21. Mai 2007 wurde der zweitmitbeteiligten Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, der von ihr beigezogene
Amtssachverstandige habe schlussig und nachvollziehbar die Abstandsflachen des geplanten Bauvorhabens ermittelt
und nachgewiesen, dass diese Flachen auf dem Baugrundstiick zu liegen kdmen. Nur im stdéstlichen Bereich des
Gebdudes und der Gebdudekante rage die Abstandsflache rund 0,45 m in die offentliche Verkehrsflache
Kranzlhofenstral3e. Dies stiinde jedoch im Einklang mit der Bestimmung des 8 7 Abs. 3 der Karntner Bauvorschriften,
weil nach dieser Bestimmung angrenzende 6ffentliche Verkehrsflachen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflache
einbezogen werden durfen. Auf Grund des auf Gemeindeebene durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sei klar gestellt,
dass das Bauvorhaben die Abstandsbestimmungen einhalte. Bestimmungen, die dem Schutz des Ortsbildes dienten,
begrindeten kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin durch Immissionen
ausgehend vom geplanten Bauvorhaben in ihren Rechten verletzt erachte, sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich keine Einwendungen im Rechtssinne geltend gemacht habe. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrerin, das Bauvorhaben Uberschreite die zuldssige Gebaudehdhe, sei entgegen zu halten, dass dem
Nachbarn aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschosse nur dann ein subjektivéffentliches Recht zukomme,
wenn die Gebdudehdhe durch die Bestimmungen Uber die zuldssige Geschossanzahl bestimmt worden sei, nicht
jedoch dann, wenn der Umriss des Gebaudes und damit die zulassige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug
von Licht und Luft durch die Gebdudehdhe bereits festgelegt sei. Nach dem hier mal3geblichen Bebauungsplan sei die
Geschossflachenzahl far im Bauland-Kurgebiet liegende Bauflachen mit 0,5 limitiert. Diese Regelung betreffe den
Umriss der Gebaude im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass die Geschossflachenzahl nicht
eingehalten wirde, hatten die Vorstellungswerber nicht behauptet. Ausgehend von einer Grundsticksflache von
1.150 m2 und der aus den eingereichten Planen ersichtlichen Bruttogeschossflache von 567,34 m2 errechne sich ein
Wert der Bruttogeschossflache von 0,493, sodass die im Bebauungsplan limitierte Geschossflachenzahl von 0,5
eingehalten werde. Selbst wenn die von den Anrainern behauptete Anschittung von 0,5 m zur maRgeblichen
Gebaudehohe von 10 m im Norden bzw. 9,92 m im Osten addiert werde, komme die Abstandsflache bei einem
gegebenen Abstand des Gebaudes von 13,0 m von der Grundstlicksgrenze zum Grundstlick Nr. 265/12, KG Velden am
Worthersee, jedenfalls auf dem Baugrundstiick zu liegen. Eine Verletzung der Rechte der Anrainer betreffend die
Einhaltung der Abstandsflache sei sohin nicht zu erkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist der angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig, weil die belangte
Behorde die Geschossanzahl fur das von ihr geltend gemachte Nachbarrecht nicht fiir relevant erachtet habe. Die
Gebaudehodhe sei im Bebauungsplan durch die Zahl der Geschosse begrenzt. Es stehe fest, dass das bewilligte
Wohngebdude tatsachlich drei Vollgeschosse aufweise. Daraus folge, dass die Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe
nicht eingehalten wirden.

Die BeschwerdeflUhrerin hat im Verfahren vor den Baubehérden Einwendungen gegen die Bebauungshohe gemald § 23
Abs. 3 lit. f Karntner Bauordnung 1996 (BO) erhoben. In der Beschwerde wird ausschlie3lich eine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte der Beschwerdeflhrerin durch einen VerstoR3 gegen die Bestimmungen Uber die Gebdudehohe
behauptet.



Von folgender Rechtslage ist auszugehen:
"l. Karntner Bauordnung 1996 - BO:

§23

Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

e) die Anrainer (Abs 2).
(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im
EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

b) entfallt

(3) Anrainer im Sinn des Abs 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dal? sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gestttzt werden auf

Bestimmungen Uber

f) die Bebauungshoéhe;

i) den Immissionsschutz der Anrainer

Karntner Bauvorschriften- K-BV:
§4
Abstande

(1) Oberirdische Gebdude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so
anzuordnen, dal sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand
ist in Abstandsflachen (8 5) auszudrulcken.

(2) Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, sind die Bestimmungen des Abs 1 letzter Satz
und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden.

(3) Der Abstand oberirdischer Gebdude und baulicher Anlagen voneinander und von der Grundstlcksgrenze ist nach
den Bestimmungen der 88 5 bis 10 so festzulegen, dal?

a) jener Freiraum gewahrt bleibt, der zur angemessenen Nutzung von Grundstiicken und Gebduden auf dem zu
bebauenden Grundstick und auf den Nachbargrundstlicken erforderlich ist;

b) eine nach Art des Vorhabens ausreichende Belichtung moglich ist und

c) Interessen der Sicherheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.
85

Abstandsflachen

(1) Die Abstandsflache ist fur jede Auflenwand eines oberirdischen Gebaudes zu ermitteln. Die Abstandsflache muf3 so
tief sein wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AuRenwand und den durch eine Linie verbundenen
Schattenpunkten, die sich auf einer in HOhe des jeweiligen FuBpunktes der AuRBenwand gelegten Waagrechten
ergeben, wenn Uber das Gebdude Licht in einem Winkel von 45 Grad einfallt. Zur Ermittlung der Abstandsflache sind



so viele Schattenpunkte heranzuziehen, dafl durch ihre Verbindung eine entsprechende Darstellung der
Abstandsflache ermdglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind untergeordnete Vorbauten und Bauteile (§ 6
Abs 2 lit a bis d) nicht zu berticksichtigen. Ubersteigen Vorbauten und Bauteile das im § 6 Abs 2 lit ¢ angefiihrte
Ausmald von 1,30 m, so ist anstelle der AuBenwand eine lotrechte Ebene heranzuziehen, die parallel zur Aul3enwand,
jedoch um 1,30 m von der duBersten Begrenzung des Gebdudes in Richtung zur Aulenwand, gezogen wird.

(2) Ergibt sich aus Abs 1 eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als 3,00 m, so ist als Tiefe der Abstandsflache
3,00 m anzunehmen.

86
Wirkung von Abstandsflachen

(1) Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dal3 sich in den Abstandsflachen ihrer AulBenwande nur die in Abs 2
lit a bis d angeflhrten Gebaude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.

87

Gebdudeanordnung und Abstandsflachen

(2) Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, daf} die Abstandsflachen auf dem Baugrundsttick selbst liegen, soweit
durch Abs 3 nicht anderes bestimmt ist.

(3) Angrenzende offentliche Verkehrsflachen durfen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflache einbezogen

werden.
§8

VergrolRerung der Tiefe von Abstandsflachen

§9

Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen

n

Auf die Einhaltung bestimmter Gebaudehdhen (Bauhthen) besitzt der Nachbar gemaR § 23 Abs. 3 lit. f BO einen
Rechtsanspruch. Das Recht auf Einhaltung einer bestimmten Gebdudehohe ist jedoch dahingehend eingeschrankt,
dass der Nachbar eine solche Verletzung nur in Bezug auf die ihm zugewandte Gebaudefront durchsetzen kann. Aus
den Bestimmungen, die die Gebaudehdhe beschranken, hat der Verwaltungsgerichtshof subjektiv-6ffentliche Rechte
deshalb abgeleitet, weil durch ihre Verletzung der Bezug von Licht und Luft auf der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt
werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI.2002/05/0745). In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich auch festgehalten, dass aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschosse
nur dann das geltend gemachte subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht abgeleitet werde, wenn die Gebaudehdhe durch
die Bestimmungen Uber die zulassige Geschosszahl bestimmt wurde, nicht jedoch dann, wenn der Umriss des
Gebdudes und damit die zuldssige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug von Licht und Luft durch die
Gebdudehohe bereits festgelegt ist.

Im oben zitierten textlichen Bebauungsplan der Marktgemeinde Velden am Wérthersee sind hinsichtlich der baulichen
Ausnutzung der Baugrundstlcke detaillierte Regelungen enthalten. § 3 dieses Bebauungsplanes definiert die bauliche
Ausnutzung als Verhadltnis der Summe der Geschossflachen gemessen von AulBengrenze zu Aulengrenze nach der
auBeren Begrenzung zur GrundsticksgroéfRe und begrenzt diese fir das hier relevante Kurgebiet mit 0,5. Bei dieser auf
§ 25 Abs. 4 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 gestltzten Regelung Uber die bauliche Ausnutzung der
Baugrundsticke handelt es sich im Wesentlichen um eine solche betreffend den Umriss der Gebdude im Sinne der
obzitierten Rechtsprechung. Diese Bestimmung ist eine solche zur Gebaudehohe, auf deren Einhaltung die Anrainer im
Sinne des 8§ 23 Abs. 3 lit. f BO einen Rechtsanspruch haben (vgl. hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004,
mwN).


https://www.jusline.at/entscheidung/38901

Da somit im Beschwerdefall die bauliche Ausnutzung des Baugrundstiickes durch die Geschossflachenzahl festgelegt
ist, die auch ein ausreichendes Mal3 von Licht, Luft und Sonne gewahrleisten soll (vgl. 8 25 Abs. 4 letzter Satz Karntner
Gemeindeplanungsgesetz), und eine bestimmte Gebdaudehdhe nicht ausdricklich normiert ist, ist das den Anrainern
gemal § 23 Abs. 3 lit. f BO zukommende Mitspracherecht in Bezug auf die Bebauungshéhe aus den erforderlichen
Abstandsflachen abzuleiten (vgl. hiezu die 88 5 ff der Karntner Bauvorschriften sowie das zum Vorarlberger Baugesetz
1972 ergangene, insoweit vergleichbare hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1994, ZI.94/06/0058). Da diese
Abstandsflachenregelungen fur das in offener Bauweise geplante Gebdude der zweitmitbeteiligten Partei auch
eingehalten werden, kann die Beschwerdefuhrerin in dem von ihr geltend gemachten Recht auf Verletzung der
Bebauungshdhe durch den VerstoR gegen die im § 5 des textlichen Bebauungsplanes der Marktgemeinde Velden am

Worthersee enthaltene Regelung Uber die Anzahl der Geschosse nicht verletzt sein.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin darauf verweist, dass es auf Grund einer erhéhten Nutzerfrequenz zu einer
UbermaRigen Immission durch Larm, Verkehr, etc., kommen werde, ist auf die zutreffenden Begrindungsdarlegungen
im angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach die BeschwerdefUhrerin mangels rechtzeitig erhobener
Einwendungen im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. i BO (Einwendung betreffend den Immissionsschutz der Anrainer) infolge
des Verlustes ihrer diesbeziiglichen Parteistellung eine Verletzung dieses subjektiv-6ffentlichen Rechtes nicht geltend
machen kann. Im Ubrigen hat der Anrainer Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie tiblichen
Ausmalies halten, hinzunehmen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. November 1999, Z|. 95/05/0268).

Im Hinblick auf die hier anzuwendenden Regelungen Uber die Gebaudehdhe und das den Einwand der Gebdudehdhe
im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. f BO zu beachtende eingeschrankte Mitspracherecht des Anrainers bedurfte es keiner
weiteren Erhebungen durch die belangte Behérde bezlglich des Schutzzwecks der Bestimmung des 8 5 Abs. 1 des hier
anzuwendenden Bebauungsplanes. Insoweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang auf die mit dieser
Bestimmung bezweckte Ortsbildgestaltung verweist, wird von ihr keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechtes geltend gemacht. Allein deshalb, weil die Einhaltung des Ortsbildes im Einzelfall zu einer niedrigeren
oder von der Nachbargrenze entfernteren oder im Verhaltnis zur GrundsticksgréRe geringeren Bebauung fihren
kdnnte, kann auf Grund der Regelung Uber die Ausnutzbarkeit eines Baugrundstliickes durch die Festlegung einer
Geschossflachenzahl im Bebauungsplan nicht davon ausgegangen werden, dass die Verpflichtung zur Wahrung des
Ortsbildes auch dem Schutz von Nachbarinteressen dient (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007,
ZI. 2004/05/0219).

Die Beschwerde war aus diesen Griinden gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Oktober 2008
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