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FamLAG 1967 826 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der MG in Z, vertreten durch Mag. Robert Mader, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 1, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aufenstelle Innsbruck, vom 5. Janner 2006, GZ. RV/0493-1/05, betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum 1. Marz 2004 bis 30. September 2004,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur
den Zeitraum April, Mai, Juni, Juli, August und September 2004 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen, also hinsichtlich Rickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen flr den Zeitraum Mdrz 2004, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, die fur ihre
Tochter fur die Zeit vom 1. Marz 2004 bis 30. September 2004 ausbezahlte Familienbeihilfe in Héhe von EUR 916,30
und den im selben Zeitraum ausbezahlten Kinderabsetzbetrag von EUR 356,30, insgesamt sohin EUR 1.272,60, gemaf}
8 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichgesetz 1967 (kurz: FLAG) i.V.m. § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a bzw. lit. ¢ EStG 1988
zurlickzuzahlen. Das Finanzamt habe mit Bescheid vom 18. Marz 2005 diese Betrage von der Beschwerdefuhrerin
zurlickgefordert, weil sie in diesem Zeitraum fur ihre Tochter die Leistungen zu Unrecht bezogen habe. Die Tochter der
Beschwerdefihrerin habe eine Lehre mit 20. Februar 2004 abgebrochen.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe die Beschwerdeflihrerin eingewendet, sie habe die im
Bescheid angefiihrten Betrage nicht erhalten.
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Das Finanzamt habe mit Berufungsvorentscheidung die Berufung als unbegrindet abgewiesen, weil die
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag mittels Postanweisungen fir den Zeitraum Marz bis September 2004
ausbezahlt und die Ubernahme mit Unterschrift bestétigt worden sei.

Im Vorlageantrag habe die Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, unstrittig sei, dass die Voraussetzungen fir den
Bezug der Familienbeihilfe flr ihre Tochter seit 1. Mdrz 2004 nicht mehr vorldgen und dass sie diesen Umstand dem
Finanzamt unverziglich mitgeteilt habe. Sie bestreite jedoch, dass sie im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September 2004
die Betrage tatsachlich bezogen habe. Der fur ihren Wohnort zusténdige Brieftrdger habe Uber Jahre hinweg die
Auszahlungen an Familienbeihilfe an sie vorgenommen. Er sei sich sicher, dass er ab 1. Marz 2004 keine Auszahlungen
mehr durchgeflhrt habe. Es werde daher seine Einvernahme als Zeuge beantragt. Die vom Finanzamt eingeholten
Auszahlungsbelege mdussten unter dem Gesichtspunkt, dass die BeschwerdefUhrerin keine derartigen Belege
unterschrieben habe, hinsichtlich der Unterschrift Falschungen eines Unbekannten darstellen. lhre Unterschrift sei
besonders pragnant, vor allem aber in ihrer Lange sehr gerafft. Gerade letzteres Merkmal unterscheide das Original
von der Falschung. Das Finanzamt habe den Nachweis zu flhren, dass die Betrage der Beschwerdefuhrerin Gbergeben
worden seien. Vorsichtshalber werde jedoch ausdrticklich die Herbeischaffung der Originalbelege und die Erstellung
eines grafologischen Gutachtens durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen beantragt.

Die belangte Behdrde habe im Zuge des Berufungsverfahrens erhoben, dass die Auszahlungsbelege nur ein Jahr lang
aufbewahrt wirden. Von der PSK seien nur mehr Ausdrucke der verfilmten Belege Ubermittelt worden. Der von der
Beschwerdefiihrerin namhaft gemachte Postzusteller habe in seiner schriftlichen Zeugenaussage angegeben, dass er
am 23. Februar und 26. April 2004 je EUR 363,60 in bar an die Beschwerdeflhrerin personlich ausbezahlt habe. Am
21. Juni 2004 habe er EUR 363,60 an die Tochter der Beschwerdefuhrerin bar ausbezahlt. Am 24. August 2004 habe er
die Beschwerdeflhrerin an ihrer Anschrift nicht angetroffen. Er habe sie daher verstandigt, dass der Betrag beim
Postamt abgeholt werden kénne.

Die Beschwerdefihrerin habe zu diesen Ermittlungsergebnissen ausgefuhrt, sie sei sich absolut sicher, nach dem
1. Marz 2004 keine Auszahlungsbelege mehr unterschrieben zu haben. |hre Unterschrift sei besonders auffallig,
insbesondere kirzer als jene auf den Auszahlungsbelegen. Bei den Unterschriften auf den Auszahlungsbelegen musse
es sich um Falschungen handeln. Der Postzusteller habe in mehreren persénlichen Gesprachen betont, dass er sich
absolut sicher sei, ab 1. Marz 2004 keine Auszahlungen mehr an die Beschwerdefiihrerin oder deren Tochter
vorgenommen zu haben. Die Beschwerdeflihrerin habe ihren Antrag auf Einholung eines grafologischen Gutachtens
zum Beweis daflr, dass es sich bei den Unterschriften auf den Auszahlungsbelegen nicht um ihre Unterschrift handle,
wiederholt.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behdrde aus, es sei unstrittig, dass der Beschwerdefhrerin fur ihre Tochter fur
den Zeitraum 1. Marz 2004 bis 30. September 2004 weder Familienbeihilfe noch Kinderabsetzbetrage zugestanden
seien. Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Auszahlungen sei von folgendem Sachverhalt auszugehen:

1. Auszahlungen vom 23. Februar und 26. April 2004:

Der Postzusteller habe in seiner schriftlichen Zeugenaussage unter (strafrechtlich sanktionierter) Wahrheitspflicht
angegeben, dass er an diesen Tagen je EUR 363,60 in bar an die Beschwerdeflhrerin ausbezahlt habe. Die belangte
Behorde messe diesen Angaben hdhere Glaubwirdigkeit zu als der bestreitenden Einlassung der Beschwerdefihrerin,
weil der Zeuge im Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin anldsslich seiner Zeugenaussagen unter Wahrheitspflicht
gestanden sei und am Ausgang des gegenstdandlichen Berufungsverfahrens kein personliches finanzielles Interesse
habe. Es bestehe nicht der geringste Anlass, an den glaubwirdigen und schlissigen Angaben des Zeugen zu zweifeln.

Der belangten Behdrde liege eine Originalunterschrift der Beschwerdefihrerin vor. Fir die belangte Behdrde bestehe
im Hinblick auf die Pragnanz der Unterschrift der Beschwerdefuhrerin nicht der geringste Zweifel, dass die Unterschrift
am Vorlageantrag mit jener auf den beiden Ausdrucken der Zahlungsbelege vom 23. Februar und 26. April 2004
identisch sei (insbesonders markante Schreibweise des Vornamens und des ersten Buchstaben des Nachnamens). In
freier Beweiswirdigung sei daher als erwiesen anzunehmen, dass am 23. Februar und 26. April 2004 je EUR 363,40 an
die Beschwerdefuhrerin in bar ausbezahlt worden seien. Hinsichtlich der am 23. Februar 2004 an die
Beschwerdefiihrerin erfolgten Auszahlung sei weiters festzuhalten, dass sie nur behaupte, nach dem 1. Marz 2004
keine Auszahlungsbelege mehr unterschrieben zu haben.

2. Auszahlung am 21. Juni 2004:



Der Postzusteller habe in seiner Zeugenaussage angegeben, er habe am 21. Juni 2004 EUR 363,40 in bar an die Tochter
der Beschwerdefiihrerin ausbezahlt. Auch von der Tochter der Beschwerdefuhrerin liege der belangten Behorde eine
Originalunterschrift vor (Arbeitnehmerveranlagung 2004). Auch diese Unterschrift sei nach Auffassung der belangten
Behorde mit der Unterschrift auf dem Auszahlungsbeleg ohne jeden Zweifel identisch. In freier Beweiswirdigung sei
daher festzustellen, dass am 21. Juni 2004 EUR 363,40 in bar an die Tochter der Beschwerdeflihrerin ausbezahlt
worden seien. Die Tochter wohne an der gleichen Wohnanschrift wie die Beschwerdefuhrerin, eine Zustellung an sie
sei nach den Postzustellvorschriften zulassig gewesen, weil der Auszahlungsbetrag den Grenzbetrag von EUR 1.500,-

- nicht Uberstiegen habe.
3. Auszahlung vom 24. August 2004:

Nach den glaubwurdigen Angaben des Postzustellers sei der Betrag von EUR 363,40 beim Postamt hinterlegt worden.
Auch in diesem Fall bestehe fir die belangte Behdrde nicht der geringste Zweifel, dass die Unterschrift am
Vorlageantrag mit jener am Auszahlungsbeleg vom 24. August 2004 identisch sei und dass daher am 24. August 2004
vom Postamt an die Beschwerdeflhrerin EUR 363,40 ausgefolgt worden seien.

Zu bemerken sei, dass die Einlassung der Beschwerdefihrerin, dass in vier Fallen im Abstand von jeweils rund zwei
Monaten zwei verschiedene Unterschriften gefalscht worden sein sollen, jeglicher Lebenserfahrung widerspreche.
Gegen die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin spreche auch die Tatsache, dass eine Zustellung von
Geldbetrégen nach den Postvorschriften nur nach Uberprifung der Identitit des Empfangers zuldssig sei (Legitimation
durch amtlichen Lichtbildausweis erforderlich, sofern der Empfanger dem Zusteller nicht personlich bekannt sei).

Im Hinblick auf den leicht durchzufihrenden Vergleich der im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden Unterschriften
habe die Einholung eines grafologischen Sachverstandigengutachtens unterbleiben kdnnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behérde Uber die Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde stltzte die Rickzahlungspflicht der Beschwerdefuhrerin auf 8 26 Abs. 1 FLAG. Diese Bestimmung
normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat (vgl. hiezu aus
der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2005, 2005/15/0080).

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass fur den in Rede stehenden Zeitraum ein Anspruch auf Gewahrung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages nicht bestand. Strittig ist lediglich, ob die Beschwerdefuhrerin diese
Betrage erhalten hat. Regelungen Uber die Auszahlung der Familienbeihilfe enthalt Art. Il des Bundesgesetzes,
BGBI. Nr. 246/1993. Diese Bestimmungen in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 201/1996 lauten auszugsweise:

"8 2. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fallen des § 4, fur jeweils zwei Monate innerhalb des ersten
Monats durch das Wohnsitzfinanzamt automationsunterstutzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Scheckkonto bei der ésterreichischen Postsparkasse oder auf ein
Girokonto bei einer anderen inlandischen Kreditunternehmung. Bei berlcksichtigungswurdigen Umstanden erfolgt die
Auszahlung bar im Wege der Postzustellung."

Aus diesem Regelungsgefliige ergibt sich, dass die Familienbeihilfe an die anspruchsberechtigte Person, im
Beschwerdefall an die BeschwerdefUhrerin, auszuzahlen war. Nach der - in der Beschwerde nicht bestrittenen -
Aktenlage erfolgt die Anweisung der beschwerdegegenstandlichen Betrage am 18. Februar 2004 flr den Zeitraum
Februar und Marz 2004, am 16. April fir die Monate April und Mai 2004, am 16. Juni fur die Monate Juni und Juli 2004
und schliel3lich am 18. August 2004 fur die Monate August und September 2004.

Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Berufung ausgefuhrt, sie habe "sofort im Marz 2004 die Kinderbeihilfe
abgemeldet"; weiters bestreitet sie darin, danach Betrage erhalten zu haben. Von der Riuckforderung ist auch ein Teil
der am 23. Februar 2004 erfolgten Auszahlung betroffen, namlich der auf den Monat Marz 2004 entfallende Betrag
von EUR 181,80. Nach dem Standpunkt der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde hat
sie diesen Betrag erhalten. Da ihr dieser Betrag unstrittig nicht zustand, ist sie durch die Ruckforderung dieses
Betrages nicht in Rechten verletzt worden. Die Beschwerde erweist sich insoweit als unbegrindet.
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Hinsichtlich der Gbrigen Auszahlungen hat die Beschwerdeflhrerin von Anfang an den Erhalt der rtickgeforderten
Betrage in Abrede gestellt. Zum Beweis dafiir hat sie die Einvernahme des Postzustellers beantragt, der ihr gegentber
erklart habe, an sie keine Zustellung vorgenommen zu haben.

Hinsichtlich der bestrittenen Auszahlungen hat sich die belangte Behdrde auf die schriftliche Einvernahme des
Postzustellers berufen.

Die Aussage eines Zeugen kann schriftlich eingeholt werden, wenn die Abgabenbehdrde das personliche Erscheinen
des Zeugen nicht fur erforderlich erachtet (§ 173 Abs. 1 BAO).

Die belangte Behdrde hat dem Ersuchen an den Zeugen um Beantwortung der Fragen die zuvor von der PSK
eingeholten Unterlagen Uber die Auszahlungen angeschlossen und angefiihrt, dass von der Beschwerdefuhrerin der
Empfang der Betrage in ihrer Berufung bestritten wird. Ein Hinweis auf das Vorbringen im Vorlageantrag, wonach
dieser langjahrige Brieftrager sich sicher sei, ab 1. Marz 2004 keine Auszahlungen mehr an die Beschwerdefuhrerin
durchgefiihrt zu haben, ist diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Dieses Vorbringen ist aber fiir die Ermessensubung,
ob der Zeuge die Aussage schriftlich abgeben kann oder ob sein personliches Erscheinen erforderlich ist, wesentlich.
Auf Grund dieses Vorbringens, der Zeuge habe der Beschwerdefiihrerin personlich bestatigt, an sie keine Betrage nach
dem 1. Marz 2004 ausbezahlt zu haben, kommt dem persénlichen Eindruck ein hoher Stellenwert fir die
Glaubwiirdigkeit zu. Die belangte Behdrde hatte daher das personliche Erscheinen des Zeugen veranlassen mussen.
Dazu kommt, dass die schriftliche Aussage zeigt - worauf die Beschwerdeflhrerin zutreffend hinweist -, dass sie nur
das Ergebnis einer Nachschau in Belegen irgendwelcher Art sein kann. In dieser Aussage sind namlich nicht nur das
genaue Datum der Ausfolgung, sondern eine siebenstellige Kontonummer der PSK-Anweisung enthalten. Solche
Angaben am 9. Dezember 2005 Uber Vorgange, die mehr als eineinhalb Jahre zurtckliegen, lassen den Schluss zu, dass
der Zeuge diese nicht aus der Erinnerung, sondern als Ergebnis einer Nachschau getatigt hat. Damit erschopft sich
aber die Zeugenaussage in einer Wiederholung der bereits vorliegenden schriftlichen Mitteilungen der PSK. Zur
Klarung der eigentlichen Streitfrage, ob diese Sendungen der Beschwerdefuhrerin zugekommen sind, kann eine solche
Aussage keinen entscheidenden Beitrag leisten, zumal auch die Konfrontation des Zeugen mit den auf seine
Erklarungen Bezug nehmenden Bekundungen der Beschwerdeflhrerin unterblieben ist. Durch die Einholung einer
blof3 schriftlichen Zeugenaussage unter Weglassung des entscheidenden Streitthemas hat die belangte Behérde ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Die belangte Behdrde hat zur Frage der Auszahlung am 24. August 2004 an die Beschwerdefihrerin ausgefihrt, nach
den glaubwurdigen Aussagen des Postzustellers sei der Betrag beim Postamt hinterlegt worden. Auf Grund ihrer
Annahme, dass die Unterschrift "am Vorlageantrag" mit jenem auf dem Auszahlungsbeleg identisch ist, hat sie
geschlossen, dass vom Postamt der Betrag an die Beschwerdefihrerin in bar ausgefolgt worden sei. Wer wann die
Ausfolgung vorgenommen hat, kann der Bescheidbegriindung nicht entnommen werden. Die belangte Behérde weist
aber zutreffend darauf hin, dass eine Ausfolgung an den Abholer nur dann vorzunehmen ist, wenn er dem
Postbediensteten personlich bekannt ist oder sich durch einen amtlichen Lichtbildausweis ausweisen kann. Diese
Umstande sind nur dann feststellbar, wenn klar ist, wer wem die Betrage ausgefolgt hat. Die Annahme der belangten
Behorde, dass die Betrdge an die Beschwerdefliihrerin in bar ausgefolgt wurden, ist aus dem vorliegenden
Beweisergebnis nicht ableitbar. Die Begriindung des Bescheides ist insoweit erganzungsbedurftig.

Die belangte Behorde hat darlber hinaus die Annahme, dass die Auszahlungen an die BeschwerdefUhrerin erfolgten,
auf ihre Uberzeugung gestiitzt, dass die Unterschrift auf dem Auszahlungsbeleg mit der am "Vorlageantrag" identisch

sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Unterschriften auf diesen Belegen als gefdlscht bezeichnet und zum Beweis daflr die
Einholung eines grafologischen Gutachtens beantragt. Die belangte Behdrde ist diesem Beweisantrag nicht
nachgekommen, weil ihr eine zum Vergleich vorliegende Originalunterschrift vorliege. Sie spricht in diesem
Zusammenhang vom Vergleich der Unterschrift auf den Auszahlungsbelegen mit der "am Vorlageantrag", obwohl der
Vorlageantrag keine Unterschrift der Beschwerdefiihrerin tragt. Auch damit hat sie Verfahrensvorschriften verletzt.

Nach dem Gesagten war der Bescheid hinsichtlich der verfigten Ruckforderung der Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrage fiir den Zeitraum April, Mai, Juni, Juli, August und September 2004 gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
aufzuheben; hinsichtlich der Rickforderung dieser Betrage flr den Zeitraum Marz 2004 erweist sich die Beschwerde
hingegen als unbegriindet und war sie gemaRl § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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