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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der B W in W, geboren am 9. August 1984, vertreten durch Dr. Georg Uitz,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 2. Februar 2007,
ZI. SD 504/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behdrde) vom
2. Februar 2007 wurde gegen die Beschwerdefihrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemal3 § 87 iVm § 86 Abs. 1
und 8 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Die BeschwerdefUhrerin sei laut ihren Angaben am 12. Juli 2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am
selben Tag einen Asylantrag gestellt, Uber den am 9. August 2005 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Im
Zuge des Asylverfahrens habe sie am 15. Juli 2004 nach Wahrheitsermahnung u. a. zu Protokoll gegeben, dass sie mit


file:///

"ihrem Mann" nach Osterreich gekommen wére. Aus dem Zusammenhang ihrer weiteren Angaben habe sich ergeben,
dass sie unter "ihrem Mann" nicht ihren Ehegatten, sondern ihren Lebensgefahrten R. verstanden habe.

Am 3. Februar 2005 habe die Beschwerdefthrerin den um mehr als 26 Jahre dlteren dsterreichischen Staatsburger W.
geheiratet, an dessen Wohnanschrift in Wien sie bereits seit 22. Dezember 2004 mit Hauptwohnsitz behdrdlich
gemeldet gewesen sei. Am 7. Marz 2005 habe sie den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "beglnstigte Drittstaatsangehdrige - § 49 Abs. 1 FrG" gestellt, der ihr kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich habe verschaffen kénnen und Uber den bisher nicht entschieden worden sei. lhre vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997 - AsylG) sei mit 13. September 2005 widerrufen worden. Sie halte
sich "daher" seit September 2005 ohne einen Aufenthaltstitel (offensichtlich gemeint: ohne eine
Aufenthaltsberechtigung) in Osterreich auf.

Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin habe am 20. April 2005 angegeben, dass er die BeschwerdefUhrerin im
Oktober 2004 in einem Lokal in W kennen gelernt hatte. Sie hatten sich nur sehr schwer miteinander verstandigen
kdénnen, da sie kaum Deutsch und er nur wenig "Jugoslawisch" hatte sprechen kdnnen. Seit November 2004 wirden sie
zusammenleben. Eine ebenfalls am 20. April 2005 ohne Beiziehung eines Dolmetschers versuchte Vernehmung der
Beschwerdefiihrerin habe wegen deren mangelnden Deutschkenntnisse abgebrochen werden mussen.

Der im Asylverfahren von der Beschwerdefiihrerin als "ihr Mann" bezeichnete Lebensgefdhrte R. habe in dem ihn
betreffenden Asylverfahren - am 15. Juli 2004 und am 18. Janner 2005 - ebenso angegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin seine "Frau" bzw. Lebensgefahrtin ware. Als letzte Wohnadresse in deren Heimatland habe er
- ebenso wie die BeschwerdefUhrerin im Asylverfahren - ein ndher genanntes Dorf bezeichnet.

Im Zentralen Melderegister sei R. an einer Anschrift in Wien gemeldet und als seine Unterkunftgeberin die
Beschwerdefiihrerin aufgeschienen, wobei diese an der genannten Anschrift jedoch nicht behordlich gemeldet
gewesen sei. Ebenso wie die Beschwerdefiihrerin habe auch der von ihr als "ihr Mann" bzw. Lebensgefahrte
bezeichnete R. bald nach der illegalen Einreise eine Person mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft geheiratet, wobei
auch in diesem Fall der dringende Verdacht des Eingehens einer Aufenthaltsehe bestehe.

Die BeschwerdefUhrerin habe am 19. Janner 2006 zu Protokoll gegeben, dass sie ihren Mann Ende 2004 kennengelernt
und am 3. Februar 2005 geheiratet hatte, wobei es mit der Verstandigung nicht leicht gewesen ware. Zu dieser Zeit
hatte sie mit ihrem Cousin R. (also mit der von ihr friher als ihren "Mann" bzw. "Lebensgefahrten" bezeichneten
Person) in Wien gewohnt. Sie hatte ihren Ehegatten in dessen Wohnung in Wien einige Male besucht und nach der
Heirat mit diesem zusammengelebt. Vor der Hochzeit hatten sie jedoch nicht zusammengewohnt. Fir die
EheschlieBung ware die Hinzuziehung eines Dolmetschers notwendig gewesen. Mit diesem waren bei der Trauung
sechs Personen anwesend gewesen, namlich zwei Trauzeugen, der Cousin, das Ehepaar und der Dolmetscher.

Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin, W., habe am 19. Janner 2006 angegeben, dass sie sich in dem Lokal, in dem sie
sich eben kennen gelernt hatten, ca. eineinhalb bis zwei Stunden unterhalten hatten. Er hatte damals in Wien gewohnt,
wo ihn die Beschwerdeflhrerin spater auch mehrmals besucht hatte. Sie hatten jedoch bereits vor der Hochzeit - ab
Janner 2005 - an dieser Adresse zusammengewohnt. Bei der Trauung waren finf Personen anwesend gewesen.

Seit 23. Janner 2006 sei die Beschwerdefiihrerin mit Hauptwohnsitz in Wien behdérdlich gemeldet. Fur die 25 m2 grol3e
Wohnung habe sie bereits am 17. Februar 2005 einen Hauptmietvertrag abgeschlossen, wobei als Beginn des
Mietverhaltnisses sogar der 1. Februar 2004 im Mietvertrag aufscheine.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde weiter aus, dass die Beschwerdeflhrerin keine beglnstigte
Drittstaatsangehorige im Sinne des §8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weil ihr Ehegatte von seinem gemeinschaftsrechtlichen
Recht auf Freizligigkeit keinen Gebrauch gemacht habe.

Im vorliegenden Fall seien wesentliche Merkmale einer Aufenthaltsehe (Scheinehe), wie sie auch in der EntschlieBung
des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber Malinahmen zur Bekampfung von Scheinehen (97/C 382/01) zum Teil erwahnt
wurden, verwirklicht: So bestehe ein enormer Altersunterschied (Uber 26 Jahre) zwischen den Ehepartnern und hatten
sich die Eheleute vor der Trauung nur relativ kurze Zeit gekannt, sich beim Kennenlernen und bei der Hochzeit
mangels gemeinsamer Sprache kaum miteinander verstandigen kdnnen und bei der Trauung einen Dolmetscher
bendtigt. Asylrelevante Grinde seien durch die EheschlieBung plotzlich obsolet geworden, sodass der Asylantrag
zurlickgezogen worden sei. Die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte hatten zum Teil wesentlich voneinander



abweichende Angaben in Angelegenheiten gemacht, die nicht als unwesentlich beurteilt werden kénnten wie gewisse
Lebensgewohnheiten und Lebensumstande. Nach der EheschlieBung sehe sich das Ehepaar nur mehr selten bis gar
nicht.

An Ungereimtheiten, die abgesehen von obigen Feststellungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf
das Vorliegen einer Aufenthaltsehe hinwiesen, seien konkret zu nennen: Der "Mann" bzw. Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin, mit dem sie nach ihren Angaben im Asylverfahren in der Heimat zusammengelebt habe, werde
spater nur mehr als angeblicher "Cousin" dargestellt, der "zufallig" genauso wie sie aus der Heimat habe flichten
missen, in Osterreich um Asyl angesucht habe und eine Person mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft geheiratet
habe. Dartber hinaus wohne die Beschwerdefihrerin auch noch "zufallig" einige Zeit mit ihrem "Cousin" in Wien in
einer von ihr gemieteten Wohnung.

Wenige Wochen nach dem ersten Kennenlernen "Ende 2004" habe die Beschwerdeflihrerin den um mehr als 26 Jahre
alteren W. geheiratet, wobei sie sich kaum in einer gemeinsamen Sprache hatten verstandigen kdnnen. Obwohl sie
nach den Angaben des Ehegatten bereits seit Janner 2005 in seiner Wohnung in Wien zusammengelebt hatten, habe
die Beschwerdefiihrerin den Namen der StraRe (Gasse) dieser Anschrift nicht einmal anndhernd genau bezeichnen
kdénnen, dies obwohl sie 13 Monate dort gemeldet und angeblich auch aufhéltig gewesen sei.

Es bestehe daher fir die belangte Behorde kein Zweifel daran, dass es sich bei der Ehe der Beschwerdefiihrerin um
eine reine Aufenthaltsehe handle und zu keinem Zeitpunkt von der Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK ausgegangen werden kdnne. Die Beschwerdeflhrerin und ihr tatsachlicher Lebensgefahrte R.
seien wegen der schlechten Bedingungen in ihrem Heimatstaat, wo sie gemeinsam gelebt hatten, nach Osterreich
"gefllichtet", um hier in einem besseren wirtschaftlichen Umfeld leben zu kénnen. Zu diesem Zweck hatten beide
jeweils Partner mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft geheiratet, um verhaltnismaRig rasch einen Aufenthaltstitel
und damit eine Beschéaftigungsbewilligung erlangen zu kénnen.

Das Eingehen einer Scheinehe, um sich damit aufenthalts- und beschéftigungsrechtliche Vorteile zu verschaffen,
indem versucht werde, den Bestand einer herkdmmlichen (mit einem Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK
verbundenen) Ehe in an Behdrden gerichteten Antragen vorzuschieben, stelle eine tatsachliche, erhebliche Gefahr, die
das Grundinteresse der Gesellschaft an einem geordneten Fremden- und Ehewesen berihre, dar.

Bei der Interessenabwagung nach &8 66 Abs. 1 und 2 FPG falle der ca. zweieinhalbjahrige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin geringfigig ins Gewicht, weil dieser zum Teil unrechtmaRig gewesen sei und in seiner Bedeutung
zum Teil durch die Tatsache der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages und des Ausspruches der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin gemindert werde.

Diesen personlichen Interessen stehe die durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und das Berufen darauf
im Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bewirkte Verletzung maRgeblicher &ffentlicher Interessen im
Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich
beeintrachtigend gegeniber. Der Ansicht der Erstbehdrde, das Aufenthaltsverbot ware zur Erreichung von in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung (8§ 66 Abs. 2 FPG), wirden Ubernommen.

Da besonders bericksichtigungswerte Griinde nicht hatten erkannt werden kénnen und nicht vorgebracht worden
seien, habe auch im Rahmen einer behdérdlichen Ermessensiibung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
Abstand genommen werden kénnen.

Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten der Beschwerdefiihrerin kénne - selbst unter Berlcksichtigung
der privaten, familidren und beruflichen Situation - ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bzw. der Beeintrachtigung
von oOffentlichen Interessen durch ihren Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines achtjahrigen
Zeitraumes erwartet werden. Bei der Festsetzung dieser Gultigkeitsdauer sei auch die Tatsache, dass der Gesetzgeber
ab 1. Janner 2006 die Hochstdauer mit zehn Jahren (statt bis dahin mit finf Jahren) bestimmt habe und sich die
Beschwerdefiihrerin lange Zeit unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, mitentscheidend gewesen.



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen die Annahme der belangten Behorde hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe (Scheinehe) bringt die
Beschwerde vor, dass das Verhalten von R., einem Bekannten der Beschwerdefihrerin, keinesfalls dieser angelastet
werden durfe und die Merkmale, die in der (im angefochtenen Bescheid genannten) EntschlieBung des Rates
aufgelistet seien, lediglich Merkmale seien, die im Einzelfall zu prifen seien. Wenn zwischen der Beschwerdefuhrerin
und ihrem Ehegatten ein grol3er Altersunterschied bestehe, so lasse dies keinesfalls auf eine Scheinehe schlielen. Ein
Zeitraum des Kennenlernens von ca. drei Monaten bis zur EheschlieBung kénne keinesfalls als kurze Zeit angesehen
werden. Wenn beide Ehegatten angegeben hatten, dass es sprachliche Barrieren gegeben hatte und diese mit der Zeit
jedoch abgebaut geworden waren, so stelle dies ein Phanomen dar, welches in vielen Ehen bestehe und keinesfalls zur
Annahme fuhren musse, dass die Ehe an sich nicht geschlossen werden kdnne. Wenn die Beschwerdeflhrerin den
Namen der gemeinsamen Anschrift (in 1140 Wien) nicht gewusst habe, so sei dies jedenfalls auf die sprachlichen

Barrieren zurtckzufthren.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. So
bestreitet sie nicht den festgestellten Inhalt der Aussagen der Beschwerdefuhrerin, ihres Ehegatten und des von der
Beschwerdefihrerin im Asylverfahren zuerst als ihren "Mann" und dann als ihren "Cousin" bezeichneten R. Wenn die
belangte Behorde angesichts der im angefochtenen Bescheid dargestellten Ermittlungsergebnisse und insbesondere
auch im Hinblick auf die teilweisen Widerspriiche zwischen den Aussagen der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehegatten zur Uberzeugung gelangte, dass die Ehe zu dem Zweck geschlossen worden sei, um einen Aufenthaltstitel
und damit eine beschaftigungsrechtliche Bewilligung erlangen zu kénnen, und die Ehegatten kein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefuhrt hatten, so begegnet diese Beweiswurdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Hiebei ist der Beschwerdevorwurf, dass die
Beschwerdefiihrerin zu den Ermittlungsergebnissen im erstinstanzlichen Bescheid nicht habe Stellung nehmen
kénnen, bereits deshalb nicht zielfihrend, weil die Beschwerdeflhrerin - abgesehen davon, dass sie nicht vorbringt,
welche Angaben sie im erstinstanzlichen Verfahren gemacht hatte - jedenfalls in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Gelegenheit hatte, ein allenfalls im erstinstanzlichen Verfahren unterbliebenes Vorbringen
nachzuholen, und somit eine (allfdllige) im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Rechtes auf
Parteiengehor durch die Moglichkeit des Vorbringens in der Berufung saniert ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2008, ZI. 2006/18/0260, mwN).

1.3. Auf dem Boden der unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde und in Anbetracht des hohen
Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 2007, ZI.2007/18/0790), begegnet auch die weitere Ansicht der belangten Behoérde, dass das
Fehlverhalten der Beschwerdeflihrerin eine Gefahrdung im Sinne des - im Beschwerdefall gemadR § 87 FPG
anzuwendenden - § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) leg. cit. darstelle, keinen Bedenken.

2. Ebenso begegnet die Interessenabwagung der belangten Behdrde im Grunde des § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und
2 FPG keinem Einwand und genlgt es, auf die insoweit zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu

verweisen.

3. SchlieBlich zeigt die Beschwerde auch mit ihrem Vorbringen betreffend die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemal? § 63 Abs. 1 FPG darf ein Aufenthaltsverbot, wenn nicht ein Fall des § 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit.
vorliegt, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden, wobei eine solche MalBnahme fir jenen Zeitraum
zu erlassen ist, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhdngung weggefallen sein wird
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, ZI. 2006/18/0469, mwN). Der belangten Behdrde kann nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der gemaR § 63 Abs. 1 FPG zuladssigen Dauer von zehn Jahren
angesichts des Fehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fir die
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Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer

erwartet werden kénne.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 28. Oktober 2008
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