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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 833 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der Dr. P in W, vertreten
durch Dr. Ursula Xell-Skreiner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, WipplingerstraBe 32, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 4. Juli 2007, ZI. MA 15-11-2-6414/2007, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Windmuhlgasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz) Aufwendungen in der
Hohe von EUR 381,90 sowie der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. August 2006 wurde der Beschwerdefiihrerin von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Entrichtung eines Zusatzbeitrages gemal § 51d ASVG vorgeschrieben. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin
laut dem im Verwaltungsakt befindlichen Riickschein am 8. August 2006 durch Ubernahme durch ihren Ehegatten
zugestellt und enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dass er binnen einem Monat nach Zustellung durch Einspruch an
den Landeshauptmann von Wien angefochten werden kann.

Mit einem mit 8. September 2006 datierten Schriftsatz erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin Einspruch
gegen diesen Bescheid. Im Verwaltungsakt liegt eine Kopie des diesbeziglichen Kuverts. Darauf befindet sich ein mit
8. September 2006 datierter Freistempel, ein mit 12. September 2006 datierter Poststempel (Wellenstempel, PLZ 1000)
sowie ein mit 15. September 2006 datierter Eingangsstempel der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse.

In der GegenaulRerung vom 5. Oktober 2006 gegen diesen Einspruch fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus,
dass der Einspruch der Beschwerdefiuhrerin auflerhalb der Frist des§ 412 Abs. 1 ASVG, namlich erst am

12. September 2006 erhoben worden sei.
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Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17. Oktober 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin die GegenduRRerung der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zur Kenntnis gebracht und die Gelegenheit geboten, binnen zwei Wochen hiezu
- insbesondere zur Verspatung des Einspruches - schriftlich Stellung zu nehmen.

Aus einem Aktenvermerk der belangten Behorde vom 8. November 2006 geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin
durch einen Mitarbeiter ihrer Rechtsvertreterin Akteneinsicht nahm.

In einer AuBerung vom 22. November 2006 flihrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass der
gegenstandliche Einspruch mit 8. September 2006 datiert sei und von der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin
fristgerecht am selben Tag zur Post gegeben worden sei, wie auch aus dem Kuvert ersichtlich sei. Eine Rickfrage beim
Postamt 1013 Wien, Werdertorgasse/Borsegasse, habe ergeben, dass normale Poststlicke, die am Freitag Nachmittag
aufgegeben wiirden, am Wochenende nicht bearbeitet wiirden. Eine Ubersendung an das Zustellpostamt bzw.
Verteilerzentrum erfolge erst am darauffolgenden Montag, im gegenstandlichen Fall ware das der 11. September 2006
gewesen. Das Kuvert weise einen Stempel des Verteilerzentrums Favoriten vom 12. September 2006 auf. Das Datum
sei fur die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin auf Grund der Tatsache, dass es sich beim 8. September 2006 um
einen Freitag gehandelt habe und der ihr beim Postamt Werdertorgasse erteilten Information, dass Postsendungen am

Wochenende nicht bearbeitet wirden, nicht auffallig gewesen.

Aus einer Niederschrift der belangten Behérde vom 18. Janner 2007 geht hervor, dass N, ein Vertreter des
Briefzentrums, im Wesentlichen ausgesagt habe, dass es grundsatzlich moglich sei, dass Briefsendungen im Postkasten
hangen blieben. Aufgrund der GréRRe des gegenstandlichen Kuverts und er Beschaffenheit der Sendung sei dies eher
unwahrscheinlich. Bei Freistempelung erfolge in der Regel keine neuerliche Stempelung; eine solche finde aber statt,
wenn die Daten der Freistempelung und des Einlangens im Briefzentrum nicht Gbereinstimmten.

Mit Bescheid vom 18. Janner 2007 wies die belangte Behérde den Einspruch der Beschwerdefihrerin als verspatet
zurlick. Begriindend fuhrte sie dazu im Wesentlichen aus, dass der Einspruch, wie aus dem Poststempel ersichtlich,
offensichtlich verspatetet eingebracht worden sei. Zur Feststellung des Zeitpunktes des Beginnes des Postenlaufes sei
grundsatzlich der von der Post angebrachte Stempel maRgeblich, eine Freistempelung kénne "den Postenlauf nicht in
Gang setzen".

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2007 stellte die Beschwerdefuhrerin an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Frist zur Erhebung eines Einspruches gegen den Bescheid
vom 4. August 2006 und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass erst auf Grund der Aussage des Zeugen N am
18. Janner 2007 klar und offenkundig gewesen sei, dass die tatsachliche Postaufgabe aus welchen Grinden auch
immer verspatet gewesen, weshalb die Frist zur Stellung eines Antrags auf Wiedereinsetzung jedenfalls gewahrt sei.
Ein Fehlverhalten von Mitarbeitern der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin bei der Postaufgabe - wobei diese
verlassliche und erfahrene Krafte seien, denen so etwas noch nie passiert sei - stelle eine unvorhersehbares und
unabwendbares Ereignis dar.

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 13. Marz 2007 wurde der Wiedereinsetzungsantrag der
BeschwerdefUhrerin abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Einspruch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspatet zurlck. Begrindend fihrte sie nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, dass es fir die Rechtzeitigkeit der Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages darauf ankomme, ob dieser Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses gestellt worden sei. Im vorliegenden Fall habe der Irrtum Gber den Ablauf der Einspruchsfrist mit dem
Zeitpunkt der Akteineinsicht durch die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin am 8. November 2006, bei der ihr
das Schreiben der belangten Behdérde vom 17. Oktober 2006 und die Stellungnahme der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 5. Oktober 2006, in welchen ausdricklich auf die Verspatung des Einspruches hingewiesen
worden sei, zur Kenntnis gebracht worden seien, seine "Eigenschaft als Ereignis, welches die Fristeinhaltung
verhindern" habe kénnen, verloren, weshalb der am 1. Februar 2007 zur Post gegebene Wiedereinsetzungsantrag
verspatet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 412 Abs. 1 ASVG kénnen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen binnen einem Monat nach
der Zustellung durch Einspruch an den zustandigen Landeshauptmann angefochten werden.

Gemal 8 357 Abs. 1 ASVG gelten fir das Verfahren vor den Versicherungstragern in Leistungssachen und in
Verwaltungssachen entsprechend unter anderem die Bestimmungen des AVG Uber Fristen und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.

Gemal? § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des Postenlaufes in Fristen nicht eingerechnet.
871 Abs. 1 und 2 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998 lauten:

"(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthdlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden."

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass der Wiedereinsetzungsantrag vom 1. Februar 2007 rechtzeitig im Sinne
des§ 71 Abs. 2 AVG eingebracht worden sei, da sich erst mit der Aussage des N am 18. Janner 2007 herausgestellt
habe, dass der Einspruch vom 8. September 2006 mit groBter Wahrscheinlichkeit verspatet aufgegeben worden sei.

Damit ist die Beschwerdeflihrerin nicht im Recht:

Von einer Kenntnis der Verspatung der Einbringung eines Rechtsmittels ist bereits dann auszugehen, sobald die Partei
(bzw. deren Vertreter) die Verspatung des Rechtsmittels bei gehoériger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2002, ZI. 99/02/0314, mwN).

Im vorliegenden Fall konnte und musste die Beschwerdefiihrerin (bzw. ihre Rechtsvertreterin) ab dem Zeitpunkt der
Akteneinsicht am 8. November 2006 erkennen, dass der Einspruch verspatet eingebracht worden war. Der
Beschwerdefihrerin musste namlich angesichts der im Akt befindlichen (und der Beschwerdeflhrerin auch tatsachlich
bekannten - siehe die AuRerung vom 22. November 2006) Kopie des Kuverts klar sein, dass auf Grund des
Poststempels von einer verspateten Einbringung auszugehen ist. Daran konnte es auch nichts andern, wenn das
Poststlick mit einer Freistempelung versehen ist, weil durch diesen ein Zeichen der Gebuhrenentrichtung
darstellenden Vorgang der Postlauf nicht in Gang gesetzt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. August 1996,
Zl1. 95/10/0206).

Fir die Frage der Versdaumung der im8& 71 Abs. 2 AVG vorgesehenen zweiwochigen Frist zur Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages ist es im Ubrigen irrelevant, ob die Partei (bzw. deren Vertreter) kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens beziglich der Versaumung jener Frist, gegen die die Wiedereinsetzung gewahrt
werden soll, trifft. Entscheidend dafur, ob die Frist des§ 71 Abs. 2 AVG eingehalten wurde, ist allein, zu welchem
Zeitpunkt das die Erhebung eines fristgerechten Rechtsmittels hindernde Ereignis weggefallen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 94/18/0282).

Die belangte Behorde ging zu Recht davon aus, dass der Wegfall des Hindernisses spatestens mit der Akteneinsicht der
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 8. November 2006 und damit der fur die Rechtsvertreterin objektiv gegebenen
Moglichkeit, innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen ab diesem Zeitpunkt einen Antrag auf Wiedereinsetzung
gegen die Versdaumung der Einspruchsfrist zu stellen, anzusetzen ist. Damit aber war der am 1. Februar 2007
eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag verspatet.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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