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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, tber die Beschwerde
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Wien, vertreten durch Dr. Eva-Maria Bachmann-Lang
und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Opernring 8, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 15. Marz 2005, GZ: BMSG- 225714/0001-11/A/3/2005,
betreffend Feststellung der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
(mitbeteiligte Partei: S in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Soziales und Konsumentenschutz) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen
in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 29. April 2003 stellte die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft fest, dass der Mitbeteiligte in der Zeit vom 25. Janner 1999 bis 31. Dezember 1999 der Pflichtversicherung in
der Pensions- und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterlegen sei. Der bescheiderlassenden Behorde
sei durch Datenaustausch von den Abgabenbehdérden des Bundes der Einkommensteuerbescheid 1999 Ubermittelt
worden, welcher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von S 293.680,-- (und einen Investitionsfreibetrag in Hohe
von S 1.302,--) ausweise. Die Versicherungsgrenze betrage, sofern eine sonstige Erwerbstatigkeit ausgetbt werde bzw.
eine Pension (oder ein anderes Erwerbseinkommen) bezogen werde, S 46.788,-- (Wert 1999), in allen anderen Fallen
S 88.000,--. Fur die Bildung der Beitragsgrundlage seien gemal} 8 25 Abs. 1 GSVG die im jeweiligen Kalenderjahr auf
einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer die Pflichtversicherung
nach dem GSVG begrindenden Erwerbstatigkeit (und der Investitionsfreibetrag) heranzuziehen. Der Mitbeteiligte habe
im Schenkungsweg einen Anteil von 25 % an der Fotostudio S Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesBR) von seinem
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Vater erhalten. Die Gesellschaft sei mit Gesellschaftsvertrag im August 2000 in eine KEG umgewandelt worden, wobei
der Mitbeteiligte selbst Kommanditist und ausschliel3lich Kapitalgeber sei und weder Geschaftsfiuhrungsbefugnisse
noch Vertretungsbefugnisse innehabe. In der Umgriindungsphase sei die Tatigkeit des Mitbeteiligten de facto die des
spateren Geschaftsfuhrers gewesen. Der Einkommensteuerbescheid des Jahres 1999 weise Einkinfte aus
Gewerbebetrieb Uber der Versicherungsgrenze aus. Hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens der Erwerbstatigkeit
bestehe fur die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt mangels konkreter Nachweise eine Bindung an die
Beurteilung des Finanzamtes. Dies ergebe sich aus den Erlduterungen zum ASRAG 1997, nach denen der Begriff der
betrieblichen Tatigkeit an den Betriebsbegriff im Sinne der einkommensteuerrechtlichen Regelungen anknipfe, was
sich insbesondere aus der tatbestandsmafigen Verbindung dieses Begriffs mit den Einkommenstatbestanden des § 22
und 23 EStG ergebe. Zum selben Ergebnis komme man aus der im § 25 Abs. 1 GSVG verwendeten Formulierung
"Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988". Aus dem vom Finanzamt verwendeten
Branchenkennzeichen (Onace-Nr.) sei ersichtlich, dass es sich um Einkiinfte aus der Werbevermittlung und
Werbemittlung handle. Bei diesen Tatigkeiten handle es sich um eine selbstandige betriebliche Tatigkeit, die die
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begriinde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte fristgerecht Einspruch, in welchem er vorbrachte, dass er am
25. Janner 1999 im Schenkungsweg von seinem Vater einen Anteil von 25 % an der Fotostudio S GesBR erhalten habe.
Er besitze keinen Gewerbeschein, daher ware die Umgriindung in eine KEG geplant gewesen, diese sei aber wegen der
bevorstehenden Pensionierung des Geschenkgebers verzogert und schlieBlich mit Gesellschaftsvertrag vom
22. August 2000 durchgefihrt und die GesBR in die Fotostudio R KEG umgewandelt worden (Eintragung im
Firmenbuch per 8. August 2000). Er sei als Kommanditist mit einer Vermégenseinlage von S 25.000,-- ausschlieRlich
Kapitalgeber und habe weder Geschaftsfuhrungs- noch Vertretungsbefugnisse; auch habe er nur sehr beschrankte
Kontrollrechte und keine zusatzliche Haftung Uber die Vermdgenseinlage hinaus. In der Umgrindungsphase
Februar 1999 bis August 2000 von der GesBR zur KEG sei mangels aktiver Betdtigung im Betrieb die
Gesellschafterstellung des Mitbeteiligten de facto bereits die des spateren Kommanditisten gewesen. Er sei von 1999
bis Oktober 2001 Student und als solcher krankenversichert gewesen. Seit Oktober 2001 sei er auf Stellensuche und
werde danach als Dienstnehmer nach dem ASVG pflichtversichert sein.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2003 stellte der Landeshauptmann von Wienin teilweiser Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides fest, dass der Mitbeteiligte vom 1. Janner 1999 bis 31. Dezember 1999 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterlegen sei. Begriindet
wurde dies u.a. damit, dass auf Grund der Aktenlage insbesondere auf Grund der Punkte Il und V des
Schenkungsvertrages vom 25. Janner 1999 feststehe, dass der nunmehrige Einspruchswerber im strittigen Zeitraum
Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts gewesen sei, wobei die Ubergabe und Ubernahme der
Geschaftsanteile von 25 % am 31. Dezember 1998 erfolgt sei. Der Einkommensteuerbescheid 1999 weise Einkinfte aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von S 293.680,-- aus, wobei die Einklnfte aus dieser Tatigkeit die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze nach § 4 Abs. 1 Z. 5 GSVG uberstiegen hatten. Da die Versicherungspflicht der "neuen
Selbstandigen" nach dem GSVG ex lege mit dem Eintritt aller Tatbestande des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG entstehe, habe die
Sozialversicherungsanstalt im vorliegenden Fall zu Recht die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach
dem GSVG festgestellt. Allerdings sei auf Grund des vom Mitbeteiligten selbst vorgelegten Schenkungsvertrages der
Beginn der Versicherungspflicht auf den 1. Janner 1999 abzudndern, da der 25 %-ige Geschaftsanteil schon mit
31. Dezember 1998 Ubernommen worden und im Jahr 1999 die Versicherungsgrenze Uberschritten worden sei.
SchlieBlich sei auch darauf hinzuweisen, dass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, der fir
die zu beurteilende Tatigkeit eine Steuerpflicht vorsehe, der Sozialversicherungstrager und die im Instanzenzug
zustandigen Behorden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemall 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG an diese
Entscheidung gebunden seien. Der Einspruchswerber habe im Jahr 1999 eindeutig Einkinfte aus Gewerbebetrieb
erzielt, wobei auch Gewinnanteile aus der Beteiligung an einer Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sei, versicherungspflichtige Einkiinfte darstellen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung, in welcher er im Wesentlichen geltend machte, immer nur
Kapitalgeber gewesen zu sein, welcher nicht selbstandig erwerbstatig gewesen sei. Er habe insbesondere weder Uber
Geschaftsfuhrungsbefugnisse noch Uber sonstige Vertretungsbefugnisse verfugt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde der Berufung des



Mitbeteiligten "... gemal3 8 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und festgestellt, dass (der Mitbeteiligte) in der Zeit vom
25.1.1999 bis 31. 12.1999 nicht der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1Z 4
GSVG unterlag".

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der 88 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG und 23 Z. 2 EStG aus, dass der
Mitbeteiligte laut Schenkungsvertrag vom 25. Janner 1999 von seinem Vater einen Anteil von 25 % an der
Fotostudio S Gesellschaft burgerlichen Rechts erhalten habe. Mit Gesellschaftsvertrag vom 22. August 2000 sei die
Gesellschaft burgerlichen Rechts in die Fotostudio R KEG (Eintragung im Firmenbuch per 8. September 2000)
umgewandelt worden. Seit diesem Zeitpunkt sei der Mitbeteiligte ausschlieBlich Kommanditist und Kapitalgeber, er
habe weder Geschaftsfihrer- noch Vertretungsbefugnisse. Der Einkommensteuerbescheid 1999 vom 29. Juni 2001
weise Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von S 293.680,-- aus. Laut telefonischer Auskunft beim Finanzamt am
10. Februar 2005 handle es sich bei diesen Einklinften aus Gewerbebetrieb um Gewinnanteile des Gesellschafters, die
der Mitbeteiligte von der Gesellschaft als Gewinnausschittung bezogen habe und nicht um Einklnfte aus einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit. Eine aktive Tatigkeit des Mitbeteiligten im Betrieb habe nicht nachgewiesen
werden kdénnen und sei somit nicht gegeben. Der Tatbestand des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG knipfe im Wesentlichen an
drei Kriterien an, namlich an die selbstdndige Erwerbstatigkeit, an die Erzielung von EinklUnften im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 (88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und/oder Z. 23 EStG 1988) sowie daran, dass keine andere
Pflichtversicherung fur die betreffende Tatigkeit gegeben sei.

Laut Steuerrecht sei eine gewerbliche Tatigkeit jede ‘"selbstandige, nachhaltige Betdtigung, die mit
Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt", soweit sie nicht als "selbstandige Tatigkeit" oder als Land- und Forstwirtschaft einzustufen sei. Gewinnanteile
aus der Beteiligung an einer Gesellschaft, bei der die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen seien, wirden als
Einklnfte aus Gewerbebetrieb veranlagt. Derartige Gesellschaften seien vor allem OHG/OEG, KG/KEG (Komplementare
und Kommanditisten) und die Gesellschaft burgerlichen Rechts, wenn sie auch nur die geringste gewerbliche Tatigkeit
entfalteten. Aus dem festgestellten Sachverhalt gehe hervor, dass der Mitbeteiligte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in
der Hohe von S 293.680,-- erzielt habe. Fur die Bewertung als tatsdchliche Erwerbstatigkeit sei entscheidend, ob
Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingeraumt worden oder sonstige Dienstleistungen fur die Gesellschaft erbracht worden
seien. Aus dem Sachverhalt ergebe sich, dass der Mitbeteiligte lediglich zu 25 % an der Fotostudio S GesBR beteiligt
gewesen sei, dass er jedoch weder Geschaftsfihrungs- noch Vertretungsbefugnisse innegehabt habe und auch keine
Dienstleistungen fir die Gesellschaft erbracht habe. Bei den Einkiinften des Mitbeteiligten handle es sich laut Auskunft
des Finanzamtes um Gewinnanteile des Gesellschafters im Sinne des § 23 Z. 2 EStG und nicht um Einkinfte aus einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit. Diese Gewinnanteile aus der Beteiligung an der Gesellschaft birgerlichen Rechts seien
somit nicht versicherungspflichtig, "da sie keinesfalls aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit stammen, da eine aktive
Tatigkeit im Betrieb nicht festgestellt werden konnte".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand. Der Mitbeteiligte hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.82 Abs. 1 Z. 4 GSVGin der im vorliegenden Fall mal3gebenden FassungBGBI. | Nr. 139/1998 lautet:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dafd seine Einkiinfte aus samtlichen der
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Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mal3geblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen. Wurden die Einklinfte als Gesellschafter erzielt,
besteht die Pflichtversicherung dann nicht, wenn die Person Kommanditist einer Kommanditgesellschaft oder einer
Kommandit-Erwerbsgesellschaft ist."

Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997 - ASRAG 1997
(886 BIgNR 20. GP), mit dem die Bestimmung des § 2 Abs 1 Z. 4 GSVG eingefuhrt wurde, sollte damit die Einbeziehung
aller selbstandig Erwerbstatigen in die Sozialversicherung erfolgen. Um alle Einklinfte aus Erwerbstatigkeit zu erfassen,
sollte das erzielte Einkommen fir die Sozialversicherungspflicht maRgeblich sein. Die entsprechenden Bestimmungen
orientierten sich daher am Einkommensteuergesetz.

Wortlich heit es in den Erlauterungen:

"Kinftig sollen im GSVG nicht nur die Mitglieder einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft bzw. bestimmte
Gesellschafter von Gesellschaften, die Mitglied einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft sind, pflichtversichert sein,
sondern alle selbstandig erwerbstatigen Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der
88 22 7 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 erzielen. Ebenso sollen alle Gesellschafter, mit
Ausnahme der Kommanditisten von der Pflichtversicherung erfasst werden.

Die Pflichtversicherung nach §8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG tritt nur dann ein, wenn nicht bereits auf Grund der zu prifenden
Tatigkeit eine Pflichtversicherung nach dem GSVG selbst oder einem anderen Sozialversicherungsgesetz eingetreten ist
(bezogen auf die einzelnen Versicherungszweige). Durch den Terminus 'eingetreten ist' soll eine eindeutige
Zuordnungsregelung dahingehend getroffen werden, dass eine Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nur dann
nicht eintritt, wenn eine faktische (Beitragsvorschreibung) oder bescheidmaRige Einbeziehung in die
Pflichtversicherung nach dem ASVG (insbesondere § 4 Abs. 4 ASVG) vorliegt.

Zu dem Begriff betriebliche Tatigkeit wird Folgendes bemerkt:

Der Begriff 'betriebliche Tatigkeit' knUpft an den Betriebsbegriff iS einkommensteuerrechtlicher Regelungen an. Dies
ergibt sich insbesondere aus der tatbestandsmafigen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkunftstatbestanden
gemal den 88 22 und 23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von
Bedeutung, weil die Versicherungspflicht auf die 'betriebliche Tatigkeit' abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen
Tatigkeit sind fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung.

Als Betrieb ist nach der Judikatur des VwGH zum Einkommensteuergesetz die Zusammenfassung menschlicher
Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer organisatorischen Einheit zu verstehen (Erk. vom 18. Juli 1995,
91/14/0217). Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begriindet und besteht beim
Versicherten solange, bis die wesentlichen Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertragen werden oder diese Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; z. B. VWGH vom
11. November 1992, 91/13/0152). ...

Einklnfte im Sinne des 8 22 Z 1 bis 3 und 5 EStG 1988 sind Einklnfte aus selbstandiger Arbeit. Dazu zahlen Einklnfte
aus freiberuflicher Tatigkeit, aus sonstiger selbstandiger Arbeit, aus Gewinnanteilen der Gesellschafter von
bestimmten Gesellschaften und der VerduRerungsgewinn."

2. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Mitbeteiligte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Gesellschafter
einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts war und dass der Einkommensteuerbescheid fur diesen Zeitraum fur den
Mitbeteiligten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von S 293.680,-- ausweist. Bei den Einklnften handelt es sich
um Gewinnanteile eines Gesellschafters im Sinne des & 23 Z. 2 EStG. Nach dieser Bestimmung sind Einklnfte aus
Gewerbebetrieb Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind (wie insbesondere offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften),
sowie die Vergltungen, die die Gesellschafter von der Gesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft, fur
die Hingabe von Darlehen oder fir die Uberlassung von Wirtschaftsglitern bezogen haben.

3. Soweit die belangte Behdrde schon aus dem Umstand, dass es sich bei den Einkliinften um Gewinnanteile des
Gesellschafters im Sinne des§ 23 Z. 2 EStG handelt, folgert, dass diese Einklnfte nicht aus einer selbstandigen
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Erwerbstatigkeit herrihren, verkennt sie, dass der Gesetzgeber mit der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
ausdrucklich "selbstandig erwerbstatige Personen" in die Pflichtversicherung einbezogen hat, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit "Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5" EStG erzielen. Auch Gewinnanteile an
Unternehmen, die auf Rechnung und Gefahr der Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefihrt werden,
begrinden daher - sofern sie die Versicherungsgrenze Ubersteigen und die betriebliche Tatigkeit im betreffenden
Zeitraum ausgeulbt wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. Méarz 2006, ZI. 2004/08/0094) - die Pflichtversicherung
gemal § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG.

4. Der Mitbeteiligte hat in seinem Einspruch gegen den erstinstanzlichen Bescheid auf die - nach dem
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erfolgte - Umwandlung der Gesellschaft burgerlichen Rechts in eine
Kommanditerwerbsgesellschaft hingewiesen und ausgeflhrt, dass seine Gesellschafterstellung schon vor der
Umwandlung "mangels Gewerbeschein und mangels aktiver Betatigung im Betrieb .. de facto die eines
Kommanditisten" gewesen sei. In seiner Berufung gegen den Einspruchsbescheid bezog er sich nur darauf, "in der (F)
KEG immer nur Kapitalgeber" gewesen zu sein, ohne auf seine im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gegebene
Stellung als Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts einzugehen.

Der Mitbeteiligte hat damit auch im Verwaltungsverfahren nicht bestritten, dass er im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum Gesellschafter einer unternehmerisch tatigen Gesellschaft blrgerlichen Rechts war und die im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte aus Gewerbebetrieb aus Gewinnanteilen dieser Gesellschaft
erzielt wurden. Dass seine Gesellschafterstellung "de facto" die eines Kommanditisten gewesen sein mag, andert
nichts daran, dass ihm rechtlich die Befugnisse und Pflichten aus der Stellung eines Gesellschafters einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts zukamen, sodass er insbesondere auch gemaR & 1275 ABGB (anteilig) persénlich und
unbeschrankt fur Gesellschaftsschulden haftete und damit ein wesentliches Unternehmerrisiko trug.

Der belangten Behorde kann daher nicht darin gefolgt werden, dass die Uber der Versicherungsgrenze liegenden
Einkinfte, die vom Mitbeteiligten aus Gewinnanteilen an einer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
unternehmerisch  tatigen  Gesellschaft  burgerlichen  Rechts erzielt wurden und die nach dem
Einkommensteuerbescheid Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemdR § 23 Z. 2 EStG darstellten, nicht die
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG begrinden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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