jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/11/3
2007/10/0080

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.2008

Index

LL55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol;
Norm

NatSchG Tir 2005 §29;
NatSchG Tir 2005 §3 Abss;
NatSchG Tir 2005 §89;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde der Bergbahnen H GmbH & Co KG in H, vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 2007, ZI. 1lla1-W-15.025/43,
betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Mdarz 2007 wurde der beschwerdefihrenden Partei die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die naher beschriebene Erweiterung der Beschneiungsanlage H gemal den §§ 3
Abs. 8, 6 lit. e und lit. h sowie 9 iVm § 29 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Tir NatSchG) sowie den 88 2 und 3 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006 iVm 8 29 Tir NatSchG versagt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die
beschwerdefiihrende Partei betreibe im Schigebiet "H" eine Beschneiungsanlage, die aus vier Pumpstationen sowie
Transport- und Schneileitungen bestehe, wobei die Entnahme des Schneiwassers aus der B Ache im Ausmal3 von
80 I/sec erfolge. Die geplante Erweiterung sehe die Errichtung eines Speicherteiches samt den dazugehdrigen Pump-
und Steuerungselementen sowie die Verlegung von Transportleitungen und Beschneiungsleitungen vor. Aus dem
derzeit bestehenden Beschneiungssystem mit Stichleitungen solle ein Ringsystem geschaffen werden, das den
Zusammenschluss mit bestehenden Beschneiungsanlagen der benachbarten Seilbahngesellschaften ermdoglichen
solle. Durch den geplanten Ausbau der Anlage andere sich die Konsenswasserentnahme aus der B Ache nicht. Es sei
allerdings eine Erweiterung der Beschneiungsflaiche um ca. 13,75 ha vorgesehen, woraus sich ein zusatzlicher
jahrlicher Wasserbedarf von ca. 43.370 m3 ergabe. Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 2007 wurde
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der beschwerdeflihrenden Partei die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die naher beschriebene Erweiterung der
Beschneiungsanlage H gemal3 den Paragraphen 3, Absatz 8, 6, Litera e und Litera h, sowie 9 in Verbindung mit ,
Paragraph 29, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Tir NatSchG) sowie den Paragraphen 2, und 3 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006 in Verbindung mit Paragraph 29, Tir NatSchG versagt. Begrundend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die beschwerdefiihrende Partei betreibe im Schigebiet "H" eine Beschneiungsanlage, die aus
vier Pumpstationen sowie Transport- und Schneileitungen bestehe, wobei die Entnahme des Schneiwassers aus der B
Ache im Ausmalf? von 80 I/sec erfolge. Die geplante Erweiterung sehe die Errichtung eines Speicherteiches samt den
dazugehdrigen Pump- und Steuerungselementen sowie die Verlegung von Transportleitungen und
Beschneiungsleitungen vor. Aus dem derzeit bestehenden Beschneiungssystem mit Stichleitungen solle ein
Ringsystem geschaffen werden, das den Zusammenschluss mit bestehenden Beschneiungsanlagen der benachbarten
Seilbahngesellschaften ermoglichen solle. Durch den geplanten Ausbau der Anlage &ndere sich die
Konsenswasserentnahme aus der B Ache nicht. Es sei allerdings eine Erweiterung der Beschneiungsfliche um
ca. 13,75 ha vorgesehen, woraus sich ein zuséatzlicher jahrlicher Wasserbedarf von ca. 43.370 m3 ergabe.

Kernstlick der Erweiterung sei der Speicherteich mit einer Lange von 180 m, einer Breite von 125 m, einer Tiefe von
15 m und einem Nutzvolumen von 108.000 m3. Der Standort des geplanten Teiches befinde sich in einer
durchfeuchteten Gelandemulde unmittelbar stidostlich der Bergstation der 8KSB Foisching im Bereich der K-alm auf
einer Seehdhe von 1.575 m U.A. Die Vegetation in der Geldandemulde lasse auf das Vorliegen eines Feuchtgebietes
schliel3en, das sich in zwei unterschiedlich groRe Teilflachen gliedere, die durch einen verhaltnismalig trockenen und
flachen Bereich voneinander getrennt seien. Der groRere und vom geplanten Speicherteich betroffene Bereich weise
eine Flache von ca. 1 ha auf. Die Vegetation auf dieser Flache sei den Hochmoor-Torfmoosgesellschaften, speziell den
Bunten Torfmoosgesellschaften zuzuordnen. Die auftretenden Sphagnum-Arten (S. magellanicum, S. fallax und
S. rubellum) und wenige Zwergstraucher charakterisierten das Feuchtgebiet als nasses oligotrophes Ubergangsmoor
(Zwischenmoor). Im Kernbereich des Zwischenmoores seien neben den erwdahnten Sphagnum-Arten auch geringe
Mengen Rosmarinheide und somit typische Vegetationsarten fur ein Hochmoor vorgefunden worden. Bei der
erwdhnten Fliche handle es sich somit (ber weite Bereiche um ein Ubergangsmoor, welches eindeutig
Entwicklungstendenzen zu einem Hochmoor aufweise. Das Feuchtgebiet werde zum Teil von maRig nahrstoffreichen
Almweiden umsaumt, zum Teil von Fichtenwald begrenzt, in dem sich einzelne ndhrstoffangereicherte Quellbereiche
befanden. Kernstlick der Erweiterung sei der Speicherteich mit einer Ladnge von 180 m, einer Breite von 125 m, einer
Tiefe von 15 m und einem Nutzvolumen von 108.000 m3. Der Standort des geplanten Teiches befinde sich in einer
durchfeuchteten Gelandemulde unmittelbar stidéstlich der Bergstation der 8KSB Foisching im Bereich der K-alm auf
einer Seehdhe von 1.575 m U.A. Die Vegetation in der Gelandemulde lasse auf das Vorliegen eines Feuchtgebietes
schliel3en, das sich in zwei unterschiedlich groRe Teilflachen gliedere, die durch einen verhaltnismalig trockenen und
flachen Bereich voneinander getrennt seien. Der groRere und vom geplanten Speicherteich betroffene Bereich weise
eine Flache von ca. 1 ha auf. Die Vegetation auf dieser Flache sei den Hochmoor-Torfmoosgesellschaften, speziell den
Bunten Torfmoosgesellschaften zuzuordnen. Die auftretenden Sphagnum-Arten Sitzung , magellanicum, Sitzung ,
fallax und Sitzung , rubellum) und wenige Zwergstraucher charakterisierten das Feuchtgebiet als nasses oligotrophes
Ubergangsmoor (Zwischenmoor). Im Kernbereich des Zwischenmoores seien neben den erwdhnten Sphagnum-Arten
auch geringe Mengen Rosmarinheide und somit typische Vegetationsarten fiir ein Hochmoor vorgefunden worden. Bei
der erwdhnten Fliche handle es sich somit Uber weite Bereiche um ein Ubergangsmoor, welches eindeutig
Entwicklungstendenzen zu einem Hochmoor aufweise. Das Feuchtgebiet werde zum Teil von maRig nahrstoffreichen
Almweiden umsaumt, zum Teil von Fichtenwald begrenzt, in dem sich einzelne nahrstoffangereicherte Quellbereiche
befanden.

Nahezu die gesamte Moorflache im Ausmal von 1 ha werde von der geplanten Flache des Speicherteiches abgedeckt.
Auch die vom Projekt nicht erfassten Randbereiche des Feuchtgebietes seien durch die unmittelbare Nahe zur
Baustelle sowie auf Grund der geringen verbleibenden GréRe auf Dauer nicht zu erhalten. Mit der Verwirklichung der
beantragten Erweiterung sei daher eine ganzliche Zerstérung des Moores verbunden. Bei den betroffenen Flachen
handle es sich um besonders geschiitzte Standorte gemald 8 3 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, bei den
genannten Torfmoos-Arten um ganzlich geschutzte Pflanzenarten nach § 2 der Tiroler Naturschutzverordnung 2006.
Durch die im Projekt vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen kénne bestenfalls ein Feuchtgebiet mit entsprechenden
Pflanzen, keinesfalls aber ein gleichwertiger Moorkomplex geschaffen werden. Nahezu die gesamte Moorflache im
Ausmall von 1 ha werde von der geplanten Flache des Speicherteiches abgedeckt. Auch die vom Projekt nicht



erfassten Randbereiche des Feuchtgebietes seien durch die unmittelbare Nahe zur Baustelle sowie auf Grund der
geringen verbleibenden GréRe auf Dauer nicht zu erhalten. Mit der Verwirklichung der beantragten Erweiterung sei
daher eine ganzliche Zerstérung des Moores verbunden. Bei den betroffenen Flachen handle es sich um besonders
geschiitzte Standorte gemald Paragraph 3, der Tiroler Naturschutzverordnung 2006, bei den genannten Torfmoos-
Arten um ganzlich geschitzte Pflanzenarten nach Paragraph 2, der Tiroler Naturschutzverordnung 2006. Durch die im
Projekt vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen kdénne bestenfalls ein Feuchtgebiet mit entsprechenden Pflanzen,
keinesfalls aber ein gleichwertiger Moorkomplex geschaffen werden.

Betreffend die an der beantragten Erweiterung der Beschneiungsanlage bestehenden offentlichen Interessen sei
festzustellen, dass eine Verwirklichung des Projektes es mdglich mache, die wichtigsten Pisten (Talabfahrten | und H,
Gipfelabfahrt und Verbindungspisten zum SchigroBraum W) in noch kirzerer Zeit effektiv zu beschneien. Die
Schneizeit kdnne um mehr als die Halfte reduziert werden, wodurch sich die Wettbewerbssituation der
beschwerdeflihrenden Partei verbessere. Mit Hilfe des Speicherteiches kénnten die bestehenden Schneigerate mit
mehr Wasser beschickt werden, was zu einer hoheren Schneemengenproduktion pro Zeiteinheit fiihre. Kaltefenster, d.
h. Zeitabschnitte mit fir die Beschneiung geeigneten Temperaturen kénnten dadurch effizienter ausgenttzt werden.
Lang andauernde Kalteperioden waren fir die Grundbeschneiung nicht mehr essenziell. Betreffend die an der
beantragten Erweiterung der Beschneiungsanlage bestehenden offentlichen Interessen sei festzustellen, dass eine
Verwirklichung des Projektes es mdglich mache, die wichtigsten Pisten (Talabfahrten rémisch eins und H, Gipfelabfahrt
und Verbindungspisten zum SchigroBraum W) in noch kirzerer Zeit effektiv zu beschneien. Die Schneizeit kdnne um
mehr als die Halfte reduziert werden, wodurch sich die Wettbewerbssituation der beschwerdefiihrenden Partei
verbessere. Mit Hilfe des Speicherteiches konnten die bestehenden Schneigerate mit mehr Wasser beschickt werden,
was zu einer hoheren Schneemengenproduktion pro Zeiteinheit fihre. Kaltefenster, d. h. Zeitabschnitte mit fir die
Beschneiung geeigneten Temperaturen konnten dadurch effizienter ausgeniltzt werden. Lang andauernde
Kalteperioden waren fur die Grundbeschneiung nicht mehr essenziell.

Bei Abwagung der fir und gegen das Projekt der beschwerdefiihrenden Partei sprechenden 6ffentlichen Interessen sei
festzuhalten, dass an der Erhaltung der betroffenen Moorflache ein hohes Interesse des Naturschutzes bestehe: Der
Gesetzgeber habe Feuchtgebiete und insbesondere Moore unter besonderen Naturschutz gestellt. Die besondere
Wertigkeit dieser Gebiete sei darin begriindet, dass die Entstehung von Mooren sehr groRe Zeitrdume erfordere. In
diesem Sinne verpflichte auch Art. 9 Abs. 1 des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich
des Bodenschutzes, BGBI. lll Nr. 235/2002, die Mitgliedstaaten, Hoch- und Flachmoore zu erhalten; Moorbéden sollten
grundsatzlich nicht genutzt werden. Auch dies zeige die Wichtigkeit der Erhaltung von Mooren. Das Projekt der
beschwerdeflihrenden Partei bewirke eine vollstandige Beseitigung des Moores und damit einen massiven Eingriff in
die Natur. Demgegenuber sei ein offentliches Interesse am Projekt der beschwerdefiihrenden Partei als gering zu
bewerten, zumal diese bereits tber eine Beschneiungsanlage verflige und es lediglich darum gehe, die Beschneiung in
kirzerer Zeit durchfuhren zu kdnnen. Dieser Vorteil wiege die unwiederbringliche Zerstérung eines Moores nicht auf.
Die beantragte Bewilligung sei daher zu versagen gewesen. Bei Abwagung der fir und gegen das Projekt der
beschwerdeflihrenden Partei sprechenden offentlichen Interessen sei festzuhalten, dass an der Erhaltung der
betroffenen Moorflache ein hohes Interesse des Naturschutzes bestehe: Der Gesetzgeber habe Feuchtgebiete und
insbesondere Moore unter besonderen Naturschutz gestellt. Die besondere Wertigkeit dieser Gebiete sei darin
begrindet, dass die Entstehung von Mooren sehr groRRe Zeitraume erfordere. In diesem Sinne verpflichte auch Artikel
9, Absatz eins, des Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich des Bodenschutzes,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 235 aus 2002,, die Mitgliedstaaten, Hoch- und Flachmoore zu erhalten; Moorbdden
sollten grundsatzlich nicht genutzt werden. Auch dies zeige die Wichtigkeit der Erhaltung von Mooren. Das Projekt der
beschwerdefiihrenden Partei bewirke eine vollstandige Beseitigung des Moores und damit einen massiven Eingriff in
die Natur. Demgegenuber sei ein offentliches Interesse am Projekt der beschwerdefiihrenden Partei als gering zu
bewerten, zumal diese bereits Uber eine Beschneiungsanlage verfuge und es lediglich darum gehe, die Beschneiung in
kirzerer Zeit durchfuhren zu kdnnen. Dieser Vorteil wiege die unwiederbringliche Zerstdrung eines Moores nicht auf.
Die beantragte Bewilligung sei daher zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Tir NatSchG) bedirfen in Feuchtgebieten aullerhalb geschlossener
Ortschaften u. a. das Ausbaggern (lit. b), die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung
von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berthrt werden (lit. ), jede Uber die bisher
Ubliche Art und den bisher Ublichen Umfang hinausgehende Nutzung (lit. d) sowie Geldndeabtragungen und
Gelandeanschittungen sowie jede sonstige Veranderung der Bodenoberflache (lit. e) einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung. GemaR Paragraph 9, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Tir NatSchG) bedurfen in Feuchtgebieten auBerhalb
geschlossener Ortschaften u. a. das Ausbaggern (Litera b,), die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen
sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, beriihrt
werden (Litera ¢,), jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher Ublichen Umfang hinausgehende Nutzung (Litera d,)
sowie Geldandeabtragungen und Geldndeanschuttungen sowie jede sonstige Veranderung der Bodenoberflache (Litera
e,) einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Ein "Feuchtgebiet" ist gemal3 § 3 Abs. 8 Tir NatSchG ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom
Nachbargebiet abgrenzbarer Lebensraum mit den flr diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften.
Dazu gehoren insbesondere auch Roéhrichte und Grof3seggensumpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und
Zwischenmoore, Hochmoore, Moor- und Bruchwadlder. Ein "Feuchtgebiet" ist gemaR Paragraph 3, Absatz 8,
Tir NatSchG ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet abgrenzbarer Lebensraum mit
den fUr diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehéren insbesondere auch Réhrichte und
GroRseggensumpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und Zwischenmoore, Hochmoore, Moor- und Bruchwalder.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur Vorhaben gemaR § 9 Tir NatSchG darf gemal? § 29 Abs. 2 lit. a Tir NatSchG
nur erteilt werden, Eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir Vorhaben gemaR3 Paragraph 9, Tir NatSchG darf gemal3
Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, Tir NatSchG nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen das Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt oder 1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen das Naturschutzes
nach Paragraph eins, Absatz eins, nicht beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen das Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 Uberwiegen. 2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
Interessen das Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, Uberwiegen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die von der beschwerdefiihrenden Partei geplante
Erweiterung der Beschneiungsanlage werde durch die Errichtung des Speicherteiches zu einer vélligen Zerstérung des
bestehenden Moores fihren. Angesichts des naturkundlichen Wertes von Mooren, der zu einem besonderen
gesetzlichen Schutz solcher Flachen gefiihrt habe, sei von einem gewichtigen Interesse iSd § 1 Abs. 1 Tir NatSchG am
Unterbleiben dieses Vorhabens auszugehen. Dem stiinde ein nur geringes 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens gegenuber: Die bestehenden Schneigerate kdnnten mit mehr Wasser beschickt und die Beschneiung
daher in kurzerer Zeit durchgefiihrt werden. Dies kdnnte die Wettbewerbssituation der BeschwerdefUhrerin
gegenlber den benachbarten Schigebieten verbessern. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde,
die von der beschwerdefiihrenden Partei geplante Erweiterung der Beschneiungsanlage werde durch die Errichtung
des Speicherteiches zu einer vélligen Zerstérung des bestehenden Moores flihren. Angesichts des naturkundlichen
Wertes von Mooren, der zu einem besonderen gesetzlichen Schutz solcher Flachen gefiihrt habe, sei von einem
gewichtigen Interesse iSd Paragraph eins, Absatz eins, Tir NatSchG am Unterbleiben dieses Vorhabens auszugehen.
Dem stlnde ein nur geringes dffentliches Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens gegeniber: Die bestehenden
Schneigerate kénnten mit mehr Wasser beschickt und die Beschneiung daher in kirzerer Zeit durchgefiihrt werden.
Dies konnte die Wettbewerbssituation der Beschwerdefiihrerin gegeniiber den benachbarten Schigebieten
verbessern.

Die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht, dass eine Verwirklichung des beantragten Vorhabens zu einer vélligen
Zerstorung des (aulRerhalb geschlossener Ortschaften gelegenen) Zwischenmoores fihren wirde. Sie rigt vielmehr
die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung als rechtswidrig. Zum einen handle es sich beim
betroffenen Moor, wie sich aus dem von ihr vorgelegten naturschutzfachlichen Gutachten ergebe, um einen in den
Zentralalpen haufig und groRflachig vertretenen Biotoptyp; so spreche - abgesehen davon, dass sich die belangte



Behorde darauf gar nicht hatte stitzen durfen - auch das Protokoll "Bodenschutz" zur Durchfihrung der
Alpenkonvention nur von Hoch- und Flachmooren, nicht aber von Zwischenmooren. Zum anderen hatte ins Kalkul
gezogen werden mussen, dass die bestmogliche Beschneiung der Schipisten fur die beschwerdefihrende Partei eine
absolute Notwendigkeit sei, um konkurrenzfahig zu bleiben. Die diesbezlgliche Stellungnahme des Burgermeisters der
Gemeinde H sei jedoch ebenso unberucksichtigt geblieben wie die Stellungnahme der Bezirkslandwirtschaftskammer
Kitzblhel. Unter Berlcksichtigung des enormen gemeinschaftlichen Nutzens einer bestmdglichen Beschneiung der
Schipisten hatte die belangte Behdrde daher zum Ergebnis kommen mussen, dass am Projekt ein tUberwiegendes
langfristiges offentliches Interesse bestehe. Schlielich wirde auch die bendtigte Energiemenge fur die Beschneiung
von derzeit 400.000 KW durch die Errichtung des Speicherteiches auf 30.000 bis 50.000 KW reduziert. Auch dies hatte
als langfristiges 6ffentliches Interesse bericksichtigt werden miissen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefiihrende Partei keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Rechtswidrigkeit auf:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 2007, ZI. 2004/10/0228, und die dort zitierte Vorjudikatur), ist in einem Verfahren gemaR § 29 Abs. 2
Tir NatSchG in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung von Interessen des
Naturschutzes (Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt und deren natulrliche Lebensrdume, moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt)
durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die langfristigen &ffentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des
Vorhabens dienen soll, gegeniiberzustellen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2004/10/0228, und die dort zitierte Vorjudikatur), ist in
einem Verfahren gemaR Paragraph 29, Absatz 2, Tir NatSchG in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der
Beeintrachtigung von Interessen des Naturschutzes (Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Natur, Erholungswert,
Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensrdume, moglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben zukommt. Dem sind die langfristigen
offentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen soll, gegenltiberzustellen.

In Ansehung der im erwahnten ersten Schritt zu beurteilenden Frage, ob und inwieweit es durch das Vorhaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu einer Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes iSd &8 1 Abs. 1 Tir NatSchG
kommt, steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestritten fest, dass durch die
Errichtung des Speicherteiches ein Moor (Zwischenmoor) véllig zerstért wirde. Auch wenn es sich dabei - wie die
Beschwerde vorbringt - um einen in den Zentralalpen haufig vorkommenden Biotoptyp handelte, andert dies nichts
daran, dass der Naturschutzgesetzgeber Mooren einen besonderen Schutz gewahrleistet. Angesichts der volligen
Zerstorung eines solchen besonders geschiitzten Gebietes konnte die belangte Behdérde daher zu Recht von einer
nicht blof3 vernachlassigbaren Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes iSd & 1 Abs. 1 Tir NatSchG ausgehen.
Zur Begrindung ihrer Auffassung, an der Erhaltung des Moores bestiinden gewichtige Naturschutzinteressen, hat die
belangte Behorde auch auf das Protokoll "Bodenschutz" zur Durchfihrung der Alpenkonvention (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2006, VwSIg. 16.847/A, und vom 8. Juni 2005, VwSIg. 16.640/A) hingewiesen. Sie hat
im Ubrigen aber die Versagung der beantragten Bewilligung entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht auf das
erwahnte Protokoll, sondern auf &8 29 Tir NatSchG gestitzt. In Ansehung der im erwahnten ersten Schritt zu
beurteilenden Frage, ob und inwieweit es durch das Vorhaben der beschwerdefiihrenden Partei zu einer
Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes iSd Paragraph eins, Absatz eins, Tir NatSchG kommt, steht
zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unbestritten fest, dass durch die Errichtung des
Speicherteiches ein Moor (Zwischenmoor) vollig zerstort wirde. Auch wenn es sich dabei - wie die Beschwerde
vorbringt - um einen in den Zentralalpen haufig vorkommenden Biotoptyp handelte, andert dies nichts daran, dass der
Naturschutzgesetzgeber Mooren einen besonderen Schutz gewahrleistet. Angesichts der volligen Zerstérung eines
solchen besonders geschiutzten Gebietes konnte die belangte Behdrde daher zu Recht von einer nicht bloR
vernachlassigbaren Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes iSd Paragraph eins, Absatz eins, Tir NatSchG
ausgehen. Zur Begrindung ihrer Auffassung, an der Erhaltung des Moores bestinden gewichtige
Naturschutzinteressen, hat die belangte Behdrde auch auf das Protokoll "Bodenschutz" zur Durchfihrung der
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Alpenkonvention vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2006, VwSIg. 16.847/A, und vom 8. Juni 2005,
VwSlg. 16.640/A) hingewiesen. Sie hat im Ubrigen aber die Versagung der beantragten Bewilligung entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht auf das erwahnte Protokoll, sondern auf Paragraph 29, Tir NatSchG gestutzt.

Eine Bewilligung gemal’ 8 29 Abs. 2 Tir NatSchG kam somit nur bei Vorliegen langfristiger 6ffentlicher Interessen an der
Verwirklichung des Projektes in Betracht. Ein solches Uberwiegendes langfristiges offentliches Interesse besteht nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei an der Optimierung der Beschneiung ihrer Schipisten zur Erhaltung der
Konkurrenzfahigkeit. Die beschwerdeflihrende Partei hat aber nicht konkret aufgezeigt, dass das beantragte Vorhaben
fur den Betrieb der Schipisten von einer solchen Bedeutung ware, dass dessen Aufrechterhaltung andernfalls ernsthaft
gefahrdet ware. Nur in einem solchen Fall kdnnte aber davon ausgegangen werden, dass im Gegenstande Offentliche
Interessen des Fremdenverkehrs langfristig und erheblich berthrt wirden. Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei
jedoch auf ihr Interesse an der Verbesserung ihrer Konkurrenzfahigkeit gegentiber anderen Anbietern bezieht, handelt
es sich blol3 um betriebswirtschaftliche Interessen; ein langfristiges 6ffentliches Interesse kann daraus nicht abgeleitet
werden. Eine Bewilligung gemdaR Paragraph 29, Absatz 2, Tir NatSchG kam somit nur bei Vorliegen langfristiger
offentlicher Interessen an der Verwirklichung des Projektes in Betracht. Ein solches Uberwiegendes langfristiges
offentliches Interesse besteht nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei an der Optimierung der Beschneiung
ihrer Schipisten zur Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit. Die beschwerdefihrende Partei hat aber nicht konkret
aufgezeigt, dass das beantragte Vorhaben fiir den Betrieb der Schipisten von einer solchen Bedeutung ware, dass
dessen Aufrechterhaltung andernfalls ernsthaft gefahrdet ware. Nur in einem solchen Fall kénnte aber davon
ausgegangen werden, dass im Gegenstande oOffentliche Interessen des Fremdenverkehrs langfristig und erheblich
berthrt wirden. Soweit sich die beschwerdefihrende Partei jedoch auf ihr Interesse an der Verbesserung ihrer
Konkurrenzfahigkeit gegenlber anderen Anbietern bezieht, handelt es sich bloR um betriebswirtschaftliche
Interessen; ein langfristiges 6ffentliches Interesse kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die beschwerdefiihrenden Partei rigt in diesen Zusammenhang noch die unterbliebene Berlicksichtigung zweier
Stellungnahmen durch die belangte Behdrde, sie hat sie es jedoch unterlassen, die Wesentlichkeit des behaupteten
Verfahrensmangels iSd §8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG darzutun. Auch dem nicht ndher begrindeten Hinweis auf eine bei
Verwirklichung des Projektes mogliche Energieersparnis kann konkret nicht entnommen werden, dass die belangte
Behorde das Gewicht der am beantragten Vorhaben bestehenden langfristigen 6ffentlichen Interessen unzutreffend
angenommen hatte. Die beschwerdefihrenden Partei rigt in diesen Zusammenhang noch die unterbliebene
Berucksichtigung zweier Stellungnahmen durch die belangte Behoérde, sie hat sie es jedoch unterlassen, die
Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG darzutun. Auch dem
nicht naher begrindeten Hinweis auf eine bei Verwirklichung des Projektes mogliche Energieersparnis kann konkret
nicht entnommen werden, dass die belangte Behtdrde das Gewicht der am beantragten Vorhaben bestehenden
langfristigen offentlichen Interessen unzutreffend angenommen hatte.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen Die sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 333/2003. Wien, am 3. November 2008 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Wien, am 3.
November 2008
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