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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie Senatsprasident Dr. Mizner und
die Hofrate Dr. StOberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde der VDFS Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden reg. Gen. mbH in Wien, vertreten durch Dr. Michel
Walter, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 25/6, gegen den Bescheid des Bundeskanzlers vom 28. Juli 2004,
ZI. BKA-200.0103/0077-11/3/2004, betreffend Betriebsgenehmigung nach dem Verwertungsgesellschaftengesetz
(mitbeteiligte Parteien: 1. VAM-Verwertungsgesellschaft fir audiovisuelle Medien, 2. OESTIG-Osterreichische
Interpretengesellschaft, 3. Verwertungsgesellschaft Rundfunk, alle in Wien, alle vertreten durch Korn
Rechtsanwalte OEG, in 1040 Wien, Argentinierstral3e 20), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin und die mitbeteiligten Parteien sind Verwertungsgesellschaften im Sinne des
Verwertungsgesellschaftengesetzes, BGBI. Nr. 112/1936 (VerwGesG). Die beschwerdefihrende Partei nimmt Rechte,
Beteiligungs- und Vergltungsanspruche von "Filmurhebern" an Werken der Filmkunst wahr, "soweit" - in den Worten
der mit Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst vom 12. Dezember 1996 (abgedruckt bei
Dittrich, UrhR4 (2004), 919f; siehe auch die linke Spalte der unten abgebildeten tabellarischen Ubersicht) erteilten bzw.
gednderten Betriebsgenehmigung - "nicht ein Filmhersteller oder ein Rundfunkunternehmer Berechtigter ist" (vgl. dazu
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auch die Darstellung der Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin in den Entscheidungsgrinden der Urteile des OGH vom
9. Dezember 1997, 40b341/97v - Kunststiicke, = MR 1998, 66 = OBI 1998, 315, und vom 29. Jdnner 2002, 40b272/01f
= OBI 2002, 42 = wbl 2002, 191).

Die Betriebsgenehmigungen der mitbeteiligten Parteien wurden ebenfalls mit dem oben angeflhrten Bescheid erteilt
bzw. geandert. Die V.A.M. Verwertungsgesellschaft fur Audiovisuelle Medien nimmt Rechte auf Grund von Werken der
Filmkunst und Laufbildern, die keine Musikvideos sind, soweit ein Filmhersteller Berechtigter ist, wahr, die vbt
Verwertungsgesellschaft Bild und Ton Rechte auf Grund von "Musikvideos", sofern die Darbietung auf zu
Handelszwecken hergestellten Schalltrdgern erschienen oder zum Erscheinen bestimmt ist, soweit ein Filmhersteller
Berechtigter ist, die Verwertungsgesellschaft Rundfunk Rechte auf Grund von Werken der Literatur und Kunst, soweit
ein Rundfunkunternehmer Berechtigter ist, die LSG - Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH Rechte der
ausUbenden Kunstler an ihren Vortragen und Auffihrungen und der Schalltragerhersteller jeweils fir zu
Handelszwecken hergestellte Schalltrager und Bildschalltréger, die Osterreichische Interpretengesellschaft OESTIG
Rechte der austibenden Kiinstler an ihren Vortragen und Auffihrungen.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 2004 stellte die Beschwerdeflihrerin einen "Antrag auf Erganzung der uns erteilten
Betriebsgenehmigung". Die beantragten Erganzungen der Betriebsgenehmigung sollten - so die dem Antrag
beigegebene Begriindung - vor allem die Anderung der Gesetzeslage mit den UrGNov 1996 und 1997 beriicksichtigen.
DarlUber hinaus solle das neue, durch § 18a UrhG idF UrhGNov 2003 klargestellte "interaktive Wiedergaberecht"
(Zurverfiigungstellungsrecht) beriicksichtigt werden. Uber die erwahnte Klarstellung des Zurverfiigungstellungsrechts
durch 88 18a und 71 UrhG hinaus habe die UrhGNov 2003 auch einen neuen Vergutungsanspruch fur die nicht
kommerzielle Benutzung erschienener Werke im Wege der Vervielfaltigung fir und Verbreitung an behinderte
Personen eingefiihrt (§ 42 d UrhG idF UrhGNov 2003), den es zu bericksichtigen gelte. Weiters habe die UrhGNov 2003
in Umsetzung der Info-RL die freie Werknutzung der Vervielfdltigung zum eigenen und/oder privaten Gebrauch in den
88 42 und 42a UrhG substanziell modifiziert; auch dies bringe einen Anpassungsbedarf mit sich, der zu bertcksichtigen
sei. Eine Kollision mit den anderen Verwertungsgesellschaften (im Filmbereich) erteilten oder noch zu erteilenden
Betriebsgenehmigungen  bestehe  schon deshalb  nicht, weil die Betriebsgenehmigung "unserer
Verwertungsgesellschaft" weiterhin auf Rechte an Filmwerken und Laufbildern beschrénkt bleiben solle, die nicht
- kraft Gesetzes oder auf Grund vertraglicher Vereinbarungen - einem Filmhersteller oder einem
Rundfunkunternehmer zustehen. Im Hinblick auf die mit "unserer Schwestergesellschaft OESTIG Osterreichische
Interpretengesellschaft einvernehmlich getroffene Abgrenzung" bestiinden auch im Verhaltnis zu dieser Gesellschaft
keine Kollisionen. Es werde daher die Erlassung "des folgenden Bescheids" beantragt, wobei "die beantragten
Anderungen bzw Erganzungen der Ubersichtlichkeit halber durch Fettdruck hervorgehoben" seien:

"Der VDFS - Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden Osterreichs Reg.Gen.mbH wird die Betriebsgenehmigung
hinsichtlich von Werken der Filmkunst und Laufbildern erteilt, sofern die Rechte, Beteiligungs- und/oder
Verglutungsanspriche dem Filmurheber und nicht einem Filmhersteller oder einem Rundfunkunternehmer zustehen:

1. fur die Geltendmachung von Vergltungsansprichen im Fall der Verlangerung der urheberrechtlichen Schutzfristen
einschlieBlich bereits erfolgter Schutzfristverlangerungen;

2. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen im Fall des Vermietens
und/oder Verleihens von Vervielfaltigungssticken, wie in& 16a UrhG oder in entsprechenden Regelungen
umschrieben;

3. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsansprichen im Fall der Vervielfaltigung
zum eigenen und/oder privaten Gebrauch auf Schall- und/oder Bildschalltrégern (Datentragern), wie in §8 42b
Abs 1 UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben ('Leerkassettenvergtitung');

4. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriichen im Fall der Sendung
einschlieBlich solcher tber Satellit oder der Weiterleitung von Rundfunksendungen (einschlieBlich solcher Gber Satellit)
mit Hilfe von Leitungen, wie in § 59a UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

5. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungsund/oder Vergitungsansprichen im Fall der offentlichen
Auffihrung und Vorfiihrung sowie des 6ffentlichen Zurverfiigungstellens (der interaktiven Wiedergabe), einschlief3lich
solcher unter Benutzung von Rundfunksendungen, wie in den 8§ 18, 18a und 59 UrhG idF UrhGNov 2003 oder in
entsprechenden Regelungen umschrieben;
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6. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall der Benutzung von
Bild- oder Schalltrdgern in Einrichtungen, die der Offentlichkeit zugédnglich sind (Bibliotheken, Bild- oder
Schalltragersammlungen und dergleichen), wie in § 56b UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

7. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall der offentlichen
Auffahrung fir Zwecke des Unterrichts, wie in § 56c UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

8. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall der offentlichen
Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben, wie in § 56d UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

9. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungsund/oder Vergitungsansprichen im Fall der Vervielfaltigung
und/oder Verbreitung, wie in den 8815 und 16 UrhG oder in ahnlichen Regelungen umschrieben, einschliel3lich der
Verglutungsanspruche nach § 42d UrhG idF 2003;

10. fur die Geltendmachung selbstandiger Rechnungslegungs- und Auskunftsanspriiche, wie in den 88 87a und 87b
UrhG sowie 8 90a Abs 5 UrhG umschrieben;

11. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, einschlie3lich der (Urheber)Personlichkeitsrechte, jedoch
beschrankt auf den Fall der Rechtsverletzung;

12. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspriiche Auftrags
auslandischer Gesellschaften mit ahnlichem Geschaftszweck zur Wahrnehmung im Inland nach inldndischem Recht;

13. fur die Geltendmachung (das Inkasso) von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspruchen im Auftrag und

im Interesse anderer inlandischer Verwertungsgesellschaften im eigenen oder fremden Namen.

14. Die erteilte Genehmigung gilt entsprechend fur die Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriche an
Sammelwerken, Datenbanken, Datenbankwerken und nachgelassenen Werken, wie in den 88 6, 40f und 76b UrhG
oder dhnlichen Regelungen umschrieben, in allen Fallen jedoch beschrankt auf Filmwerke und Laufbilder;

die erteilte Genehmigung gilt weiters entsprechend fir die Rechte der auslibenden Kiinstler, die in Werken der
Filmkunst und/oder Laufbildern (kinematographischen Erzeugnissen) mitwirken und Sprachwerke oder Werke der in
8 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art (choreographische und pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst
oder ohne solche vortragen oder auffihren, und soweit es sich nicht um (festgehaltene und/oder Ubertragene)
Theater- oder Konzertauffihrungen oder um 'Musikvideos' im Sinn des Punktes Il des Bescheids vom
12. Dezember 1996, GZ 11.122/17- 11/1/96 handelt (in eventu (‘Filmdarsteller')).

15. Die erteilte Genehmigung gilt nicht fir Werke der Filmkunst, die als Werke der Bildenden Kinste anzusehen sind,

oder Teile von Werken der bildenden Kunst darstellen."

Die belangte Behdrde Gbermittelte den Antrag der Beschwerdefihrerin zunéchst der VAM und der OSTIG und auf
deren Ersuchen sodann auch den anderen mitbeteiligten Parteien. (In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass
auf den im September 2007 in Vollzug gesetzten Zusammenschluss der LSG, der VBT und der OESTIG und den
Ubergang der Betriebsgenehmigungen der VBT und der OESTIG auf die LSG im Beschwerdefall - weil nach Erlassung

des angefochtenen Bescheides erfolgt - nicht Bedacht zu nehmen ist).

Die mitbeteiligten Parteien nahmen zum Antrag der Beschwerdefiihrerin in gesonderten AuRerungen, die im

Folgenden auf das Wesentlichste zusammengefasst wiedergegeben werden, Stellung:
VAM-Verwertungsgesellschaft fur audio-visuelle Medien:

Die beantragte Erweiterung der Betriebsgenehmigung betreffe auch Rechte, die in den Primarverwertungsbereich der
Auswertung von Filmwerken und Laufbildern fielen, die weder auf Grund faktischer Notwendigkeiten noch rechtlicher
Gegebenheiten kollektiv wahrgenommen wiirden oder wahrgenommen werden missten. Beispielsweise beantrage die
Beschwerdefiihrerin, ihr die Betriebsgenehmigung fur die Wahrnehmung der Rechte zur Sendung sowie der
Vervielfaltigung und Verbreitung zu erteilen. Auf Grund der - zumindest hinsichtlich von gewerbsmalig hergestellten
Filmwerken geltenden - cessio-legis-Regelung des § 38 UrhG lagen aber all diese Rechte beim Produzenten und
kénnten durch Vorausabtretung an eine Verwertungsgesellschaft wie etwa die Beschwerdefihrerin nicht vom Umfang
der gesetzlichen Zuweisung der Verwertungsrechte an den Filmhersteller ausgenommen werden. Es sei jedoch
allgemein bekannt, dass seitens der Beschwerdeflhrerin (insofern als Interessenvertretung unter anderem der
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Regisseure) vehement die Forderung nach Abschaffung der cessio-legis-Regelung des § 38 Abs. 1 UrhG und nach
Einflhrung einer gesetzlich vermuteten Rechtseinrdumung zu Gunsten des Produzenten erhoben werde. Werde - wie
von der Beschwerdefihrerin gefordert - die gesetzliche Vermutungsregelung eingefiihrt, hatte die Erteilung der von
der Beschwerdefiihrerin angestrebten Betriebsgenehmigung zur Folge, dass diese im Hinblick auf mdgliche
Vorausabtretungen die Primarverwertungsrechte dann auf kollektiver Basis wahrnehmen kdnnte. Die Filmhersteller
kdnnten fir den Fall der Auswertung eines Filmes unter Ausnutzung der Vervielfaltigungs-, Verbreitungs- , Sende- aber
auch der Auffihrungsrechte (z.B. im Kino), der sogenannten groflen Rechte, eine Vereinbarung Uber den
entsprechenden Rechteerwerb und deren Abgeltung nicht mehr mit dem Filmurheber treffen, sondern nur noch mit
der BeschwerdefUhrerin. Dies stehe im Gegensatz zur Zielsetzung, die der Gesetzgeber mit der Einrichtung von
Verwertungsgesellschaften verfolge, ndmlich der Wahrnehmung sogenannter kleiner Rechte, die in dieser Form im
Bereich der Filmauswertung aber nicht bestliinden. Soweit eine Betriebsgenehmigung fur die Geltendmachung von
Beteiligungsund/oder Vergltungsansprichen begehrt werde, sollte diese jedenfalls auf Falle eingeschrankt werden, in
denen Wahrnehmungsberechtigten der Beschwerdefihrerin derartige Anspriche auf Grund gesetzlich zwingender
Vorschriften uniibertragbar und unverzichtbar - mit Ausnahme der Ubertragungsméglichkeit an eine
Verwertungsgesellschaft - zustliinden.

OESTIG-Osterreichische Interpretengesellschaft:

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, "im Hinblick auf die mit unserer Schwestergesellschaft in Punkt 14"
(Anmerkung: damit hatte sich die Beschwerdeflhrerin offenbar auf den zweiten, nicht fett gedruckten Absatz des
Punktes 14. der beantragten Betriebsgenehmigung bezogen) "einvernehmlich getroffene Abgrenzung bestehen auch
im Verhaltnis zu dieser Gesellschaft keine Kollisionen", sei unzutreffend. Zwar sei der Punkt 13 der
Betriebsgenehmigung der Beschwerdefiihrerin in der geltenden Fassung (Anmerkung: der dem soeben erwahnten
Punkt 14 zweiter Absatz - mit einer Ausnahme, die unten angesprochen wird - inhaltlich entspricht) tatsachlich
einvernehmlich festgelegt worden. Zwischen der Beschwerdeflhrerin und der OESTIG bestiinden jedoch tiefgreifende
Meinungsverschiedenheiten, wie dieser Punkt auszulegen sei. Insbesondere vertrete die OESTIG den Standpunkt, dass
die BeschwerdefUhrerin nicht befugt sei, Rechte von austbenden Kinstlern wahrzunehmen, die in Live-
Fernsehsendungen auftreten. Weiters stelle die Beschwerdefuihrerin Forderungen betreffend die Aufteilung der
Videoleerkassettenvergitung an die OESTIG und stelle die bisherige Quote von 1,55 % in Frage (OGH 25. Marz 2001,
4 Ob 60/01d, MR 2001, 236). Die Beschwerdefiihrerin versuche nunmehr diese Frage zu ihren Gunsten im zweiten
Absatz der neuen Ziffer 14 zu klaren, indem sie den Klammerausdruck "Filmdarsteller" (siehe hiezu Dittrich,
Verwendungsanspriiche zwischen Verwertungsgesellschaften, RfR 2002, 13) weglasse. Es werde daher beantragt, die
Erweiterung der Betriebsgenehmigung der Beschwerdeflhrerin abzulehnen, in eventu, in den zweiten Absatz der
beantragten Ziffer 14 nach dem Wort "auffihren" einzufigen "(soweit diese Filmschauspieler im Sprachgebrauch des
taglichen Lebens sind)".

Verwertungsgesellschaft Rundfunk:

Die Ausfuhrungen der BeschwerdeflUhrerin zum ‘"interaktiven Wiedergaberecht" seien nicht nachvollziehbar.
§ 18a UrhG idgF. UrhGNov 2003 stelle keine Anderung der Rechtslage, sondern lediglich eine Klarstellung dar. Im
Hinblick auf diese Klarstellung durch den Gesetzgeber eriibrige sich eine Anderung der Betriebsgenehmigung. Der neu
geschaffene Vergltungsanspruch fur spezifische freie Werknutzungen fur behinderte Personen im Sinne des
8§ 42d UrhG idgF. der UrhGNov 2003 habe nur im Hinblick auf die von der Literar Mechana wahrgenommenen Rechte
praktische Bedeutung. Sinn der Vorschrift sei es, dass Werke fur behinderte Personen in einer flr sie geeigneten Form,
also etwa in Blindenschrift, vervielfaltigt und an solche behinderte Personen verbreitet werden durfen, soweit ihnen
wegen ihrer Behinderung der Zugang zum Werk durch sinnliche Wahrnehmung eines erschienenen Werkstticks nicht
moglich oder erheblich erschwert ist. Es sei nicht ersichtlich, welche Bedeutung dies im Zusammenhang mit Werken
der Filmkunst oder Laufbilder haben kdnnte. Es bestehe daher keine praktische Mdéglichkeit der Wahrnehmung dieser
Rechte durch die Beschwerdeflhrerin; diese behaupte derartiges auch gar nicht. Entsprechendes gelte fur die
Modifikationen der 88 42 und 42a UrhG. Die Beschwerdefuhrerin behaupte lediglich ohne Begriindung, erweiterte
Rechte haben zu wollen, unterlasse es jedoch, darzutun, fir welche Berechtigten sie die von ihr begehrten erweiterten
Rechte wahrnehmen wolle, soweit nicht - wie bei 42d UrhG - ein Wahrnehmungszwang durch
Verwertungsgesellschaften bestehe. Es sei auch die Behauptung, dass keine Kollisionen mit den
Wahrnehmungsbereichen anderer Verwertungsgesellschaften bestinden, inhaltlich unrichtig. Davon konne
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beispielsweise auf der Grundlage jener Auffassung, die die Beschwerdeflhrerin zur Auslegung von Punkt Ill. 13 des
Betriebsgenehmigungsbescheides vertrete, nicht die Rede sein. So habe sie auf der Grundlage ihrer Auffassung, sie
vertrete nicht nur die Rechte von Filmschauspielern, also eingeschrankt auf die Mitwirkung in Filmwerken, sondern
auch jene der Wortinterpreten, die OESTIG auf Zahlung von Anteilen aus der Leerkassettenvergitung, die diese fur die
Wortinterpreten erhalten und verteilt habe, geklagt. Die Klage sei in allen Instanzen abgewiesen worden
(OGH 29. Janner 2002,4 Ob 272/01f). DarUber hinaus vertrete die Beschwerdefihrerin die Auffassung, dass sie
berechtigt sei, die Rechte der ausubenden Kunstler wahrzunehmen, die in Fernsehlivesendungen
(Unterhaltungssendungen, wie z.B. "Wetten dass" und Talkshows) auftreten. Die Unrichtigkeit dieser Auffassung
ergebe sich zwar ohnedies aus dem Wortlaut von Punkt 13 der aktuellen Betriebsgenehmigung, werde aber durch die
Verwendung des Klammerausdruckes "Filmdarsteller" in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise klargestellt. Der
von der Beschwerdefihrerin mit ihrem Antrag angestrebte Entfall dieses Klammerausdruckes - der von der
Beschwerdefiihrerin gar nicht begriindet wird - diene vermutlich der Vorbereitung der Argumentation, dass damit nun
eine Klarstellung der dargestellten Meinungsdifferenz im Sinne der Beschwerdeflhrerin erfolgt ware. Ware dies der
Fall, bestiinde in Hinkunft eine Kollision mit den Rechten der Rundfunkveranstalter, denen diese von den Berechtigten
derivativ eingeraumt werden. Dies deshalb, weil sich die Beschwerdeflhrerin in ihren Beitrittserklarungen auch
kiinftige Rechte ihrer Mitglieder einrdumen lasse und im Bereich der Forderungsrechte auf Grund der derzeit
bestehenden Rechtslage kein Gutglaubenserwerb méglich sei. Im Ubrigen ziele der Antrag vor allem auf die
Ausweitung der Wahrnehmungsbefugnisse der Beschwerdefiihrerin Uber die Sekundarrechte hinaus auf die
Primarrechte ab. Der Wahrnehmungsvertrag der Beschwerdefiihrerin sehe vor, dass die Berechtigten der
Beschwerdefiihrerin mit Abschluss des Wahrnehmungsvertrages die ihnen zustehenden Rechte an allen Werken
und/oder Leistungen der BeschwerdefUhrerin zur treuhdndigen Wahrnehmung einrdumen, die sie bisher geschaffen
(erbracht) haben und in Zukunft schaffen (erbringen) werden. Solange nun & 38 UrhG in der vorliegenden Fassung
bestehen bleibe, kdnne die Beschwerdefiihrerin die Rechte der von ihr vertretenen Filmurheber nur im Wege des
Beteiligungsanspruches gemaR § 38 Abs. 1 UrhG wahrnehmen. Wenn es der Beschwerdefuhrer gelingen sollte, den
Gesetzgeber zu einer Anderung des § 38 UrhG zu bewegen, hitte dies auf Grund der Vorausabtretung der Rechte der
Filmurheber in den Wahrnehmungsvertragen der Beschwerdefihrerin zur Konsequenz, dass diese die Primarrechte
auch dann wahrnehme, wenn sie den Rundfunkanstalten in ihrer Eigenschaft als Filmhersteller bzw. den
kommerziellen Filmherstellern vertraglich eingeraumt sei. Derartiges stehe aber mit dem allgemeinen Interesse an der
Rechtssicherheit des Verkehrs, dem die bisherige Regelung dienen solle, im Widerspruch. Die Beschwerdeflhrerin
unterlasse es daher auch in diesem Punkt darzutun, welche faktischen Notwendigkeiten und/oder rechtlichen
Gegebenheiten vorlagen, damit gerade diese Rechte kollektiv wahrgenommen wiirden. Gerade in diesem Bereich
bestehe keine Notwendigkeit fur eine kollektive Wahrnehmung. Der Rechteerwerb Uber den Filmhersteller sei die
wesentlich einfachere und sicherere Losung, ein zusatzlicher Rechteerwerb Uber die Beschwerdefuhrerin wirde nur
zu einer Verteuerung und Verkomplizierung fiihren. Die Beschwerdefihrerin unterlasse es weiters darzutun, inwieweit
auf der Seite ihrer Gesamtvertragspartner ein BedUrfnis nach der von ihr beantragten Erweiterung bestehe. Die
Gesamtvertrage seien von den Verwertungsgesellschaften mit den nach ihrem fachlichen Wirkungsbereich dazu
berufenen o6ffentlich-rechtlichen Berufsorganisationen abzuschlieRen. Dies betreffe vor allem die Wirtschaftskammer
Osterreich, die, soweit ersichtlich, am gegenstandlichen Verfahren nicht beteiligt sei. Ein Bedarf sei somit nicht

erkennbar.
VBT-Verwertungsgesellschaft fur Bild und Ton:

Die von der Beschwerdefuhrerin beantragte umfangliche und zu einem Paradigmenwechsel in der Filmverwertung
fihrende Erweiterung von deren Betriebsgenehmigung betreffe die VBT unmittelbar. Die Erweiterung wirde sich
massiv zu Lasten der Filmhersteller auswirken. Die Reform des &sterreichischen Verwertungsgesellschaftenrechts sei
im Gang. Die Erteilung und Erweiterung von Betriebgenehmigungen sowie die Aufsicht Uber
Verwertungsgesellschaften sollten in die Zustandigkeit einer neu zu griindenden Verwaltungsbehorde fallen, die auch
die Struktur der osterreichischen Verwertungsgesellschaften neu ordnen solle. Die abschlieiende Entscheidung Uber
den Erweiterungsantrag der Beschwerdeflhrerin sollte daher bereits von der neuen Behdrde getroffen und diese
insoweit nicht prajudiziert werden. Die BeschwerdefUhrerin versuche in der Begriindung ihres Antrages den Eindruck
zu erwecken, es handle sich dabei nur um Anpassungen an die durch die UrhG-Novellen 1996, 1997 und 2003
gednderte materiell-rechtliche Grundlage. Tatsachlich strebe aber die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Rechte der

Filmurheber und Filmdarsteller eine umfassende Kollektivierung der Primarverwertung von Filmen an. Also keine
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Kinovorfuhrung, keine Rundfunksendung, kein DVD-Vertrieb und auch kein Video-on-Demand ohne Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin. Fur diesen inhaltlich ganzlich verfehlten Paradigmenwechsel bleibe die Beschwerdefihrerin dann
auch jede Begriindung schuldig; im Antrag werde dieser Umstand nicht einmal erwahnt. Es sei auch jedenfalls fir den
Bereich der VBT unrichtig, dass keinerlei Kollision mit den anderen Verwertungsgesellschaften (im Filmbereich)
erteilten oder noch zu erteilenden Betriebsgenehmigungen bestehe. Auch die Behauptung, dass es zur
Verwertungsgesellschaft OESTIG eine einvernehmlich getroffene Abgrenzung gebe, entspreche nicht den Tatsachen.
Vielmehr sei die Abgrenzung zwischen der Beschwerdeflhrerin und OESTIG gerichtsanhdngig gewesen. Bei der
Interpretation des Regelungsinhaltes von Punkt 13 der Betriebsgenehmigung der Beschwerdeflhrerin kime dem am
Ende dieser Regelung stehenden Klammerausdruck "(Filmdarsteller)" eine besondere Bedeutung zu. Gerade diesen
Klammerausdruck wolle die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag - kommentarlos bzw. sogar unter dem
unzutreffenden Hinweis auf eine angeblich einvernehmlich getroffene Abgrenzung - streichen. Der Antrag sei aber
auch "sachlich verfehlt": Im Filmbereich - ebenso wie in anderen Bereichen der Kreativwirtschaft - bildeten
Verwertungsgesellschaften die Basis der sogenannten Verwertungspyramide. An deren Spitze stiinden die unmittelbar
Beteiligten (insbesondere die Kreativen, die ausiibenden Kunstler und die Produzenten), den Mittelbau bildeten die
Partner in der Primarverwertung (insbesondere die Filmverleiher und Kinos, andere Auffihrungsbetriebe, die
Rundfunkunternehmen, sei es Pay-TV oder Free-TV, der Vertrieb von Bildtontragern und Video-on-Demand-Anbietern,
sei es Online oder in Kabelnetzen). An die Primarverwertung schlielle das Konzept der kollektiven Rechteverwaltung
durch Verwertungsgesellschaften an, die insbesondere fur die Wahrnehmung gesetzlicher Vergltungsanspriche
sorgten. Dieses Modell habe sich Uber Jahrzehnte entwickelt und sei gleichsam das Funktionsmodell fur die
Herstellung und den Vertrieb von Spielfilmen nicht nur in Osterreich. Der Antrag der VDSF schlieRe nun alle Formen
der Primarverwertung mit ein:

Sendung (Punkt 4), 6ffentliche Auffihrung und Vorfuhrung (Punkt 5), 6ffentliche Zurverfligungstellung (Punkt 5),
Vervielfaltigung und Verbreitung (Punkt 9). Dies wirde dazu fiihren, dass die von der Beschwerdeflhrerin vertretenen
Filmurheber und Filmdarsteller Gber kein einziges Verwertungsrecht mehr verfigen wirden. Die Rechte flr die
Primarverwertung mussten vielmehr in Hinkunft vom "Gatekeeper" VDSF eingeholt werden. Die Beschwerdefihrerin
wolle sich somit fir den Bereich der von ihr vertretenen Filmurheber und Filmdarsteller an die Spitze der
Verwertungspyramide setzen. Dies sei nicht die Aufgabe der kollektiven Rechteverwaltung; dies wirde unzulassig und
ohne Notwendigkeit in die Primarverwertung von Filmen eingreifen. Neben der Kollektivierung kdame es aber auch zu
einer Monopolisierung von Primarverwertungsrechten bei der Beschwerdefihrerin. Auch fur diese marktfeindliche
Ausdehnung der Monopolstellung der VDSF gabe es weder eine faktische noch eine rechtliche Notwendigkeit. Durch
die Zwischenschaltung der Beschwerdefiihrerin konnten die Primarverwertungsrechte an Filmwerken/Laufbildern
nicht mehr aus einer Hand - heute der des Produzenten - vergeben werden. Ein Kinovertrieb, ein Rundfunksender oder
ein Online-Anbieter mussten dann die von ihnen bendtigten Verwertungsrechte an einem Filmwerk getrennt vom
Filmhersteller und von der VDSF (fur Filmurheber und Filmdarsteller) erwerben: Eine abzulehnende Beeintrachtigung
des Filmmarktes. Auf Grund der heute fur gewerbsmaRig hergestellte Filmwerke geltenden cessio-legis-Regelung im
§ 38 UrhG entstinden die Primarverwertungsrechte origindr beim Filmproduzenten. Daran scheitere eine
Vorausabtretung der Rechte der Filmurheber und Filmdarsteller an die VDSF, sodass deren Erweiterungsantrag fur
gewerbsmaRig hergestellte Filmwerke heute keinen Sinn habe. Der vorliegende Antrag musse aber im Zusammenhang
mit den intensiven Bemuhungen der Beschwerdefihrerin und der Lobby der Filmurheber und -darsteller gesehen
werden, die auf eine Abschaffung eben dieser cessio legis und auf die Einfihrung einer gesetzlichen
Vermutungsregelung im 8 38 UrhG abzielten. Kombiniert mit der Vorausabtretung der Primarverwertungsrechte an die
VDFS wuirde die von dieser geforderte gesetzliche Vermutungsregelung zur Verkehrsunfahigkeit eines Filmwerkes
fUhren, weil jeder wie auch immer geartete Verwertungsvorgang ohne Zustimmung der VDFS nicht mehr moglich

ware.

In ihrer AuBerung zu den Stellungnahmen der VAM, der OESTIG und der VGR legte die beschwerdefiihrende Partei
insbesondere dar, ihre geltende Betriebsgenehmigung vom 12. Dezember 1996 beschranke den Tatigkeitsbereich
ihrer Gesellschaft ganz allgemein auf Falle, in denen nicht ein Filmhersteller oder ein Rundfunkunternehmer berechtigt
sei. Diese Beschrankung habe sie in den gegenstandlichen Antrag "inhaltlich unverandert dbernommen". Hieraus folge
aber, dass Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriche, die einem Filmhersteller oder einem



Rundfunkunternehmer zustiinden - und nur solche ndhmen die VAM und die VGR wahr -, vom Tatigkeitsbereich der
VDFS ausgenommen seien und auch blieben. Rechte oder rechtliche Interessen der VAM und der VGR seien daher
Uberhaupt nicht berthrt, weshalb ihnen weder Partei- noch Beteiligtenstellung zukame.

Nach allgemeinen Bemerkungen uber den durch Betriebsgenehmigung und Wahrnehmungsvertrage gebildeten
rechtlichen Rahmen der Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft brachte die VDFS sodann vor, bei der Erteilung einer
Betriebsgenehmigung an eine Verwertungsgesellschaft habe die Behdrde keine Bedarfsprifung vorzunehmen. Die
Entscheidung, ob bestimmte Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergttungsanspriche kollektiv wahrgenommen werden
sollen, liege ausschlieBlich bei den Bezugsberechtigten einer Verwertungsgesellschaft. Davon abgesehen liege
zumindest fur Teilbereiche des von der VDSF vertretenen Repertoires in den Punkten, in denen sie die Erweiterung der
Betriebsgenehmigung beantragt habe, freilich auch ein praktisches Bedirfnis flr eine gesammelte
Rechtswahrnehmung vor. Eine Beschrankung der Betriebsgenehmigung auf bestimmte im Gesetz umschriebene kleine
Rechte, wie dies noch in & 1 Verwertungsgesellschaftengesetz 1936 bestimmt gewesen sei, bestehe seit
Art. Il Abs. 1a UrhG-Nov 1980 idF 1986 nicht mehr. Die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Bedenken seien
unverstandlich. Zahlreiche Verwertungsgesellschaften, beispielsweise die AKM, seien gerade in Bereichen der
Primarverwertung tatig. Wenn in diesem Zusammenhang weiters darauf hingewiesen werde, die Nutzer waren in
solchen Fallen gezwungen, die erforderlichen Rechte bei der Beschwerdefiihrerin zu erwerben und nicht direkt von
Urhebern und auslibenden Kunstlern, so sei auch dieser Einwand nicht recht verstandlich, da der Erwerb Uber
Verwertungsgesellschaften zu einheitlichen Bedingungen fir den Nutzer ausschlie3lich von Vorteil ware. Davon
abgesehen beabsichtige die VDFS aber auch nicht, Primarverwertungsrechte ganz allgemein kollektiv wahrzunehmen.
Sie bediirfe einer diesbezlglichen Erweiterung der Betriebsgenehmigung aber im Hinblick auf Filme (Laufbilder), die
vom Filmurheber selbst und nicht von einem gewerbsmaéaRigen Filmhersteller produziert werden (sogenannte
"Autorenfilme" oder "Amateurfilme"). Fir diese habe der OGH klargestellt, dass die cessio legis des § 38 Abs. 1 UrhG
nicht greife (OGH 9. Dezember 1997, 4 Ob 341/97v-Kunststlicke, MR 1998, 66 (Walter). Soweit die cessio legis greife,
die nach geltendem - "wenn auch EG-rechtswidrigem" - Recht die Rechte an gewerbsmaRig hergestellten Filmwerken
originar dem Produzenten zuordne, stinden die Rechte ohnehin dem Filmhersteller bzw. einem
Rundfunkunternehmer zu und nicht den Bezugsberechtigten der VDFS. Soweit dies aber - wie insbesondere fir die
erwahnten Autoren und Amateurfilme - nicht zutreffe, seien die Interessen der Produzentengesellschaften nicht
berthrt. Die VDFS bedurfe aber zur Abdeckung dieses Tatigkeitsbereichs der beantragten Erweiterung der
Betriebsgenehmigung. Es sei richtig, dass nach Punkt 4 der beantragten Betriebsgenehmigung auch die Wahrnehmung
von Rechten auf Grund von Erstsendungen umfasst sein solle. Die dagegen angemeldeten Bedenken seien jedoch
schon aus den oben dargelegten Grinden nicht nachvollziehbar. Die Wahrnehmung von Erstsenderechten werde nur
insoweit erfolgen, als dies sinnvoll sei und von den Bezugsberechtigten der VDFS gewlinscht werden sollte. Die
Wahrnehmung von Erstsenderechten durch die beschwerdefiihrende VDFS sei ohne Zweifel fur solche Filmwerke
moglich und zulassig, an welchen die Rechte eben nicht einem gewerbsmaRigen Filmhersteller oder einem
Rundfunkunternehmer zustinden, wie dies insbesondere fir sogenannte Autorenfilme zutrafe. Es sprachen keine
sachlichen Grinde dagegen, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft solche Erstsenderechte fur diesen
beschrankten und in wirtschaftlicher Hinsicht auch nur marginalen Bereich geltend machen kénnen sollte. Auch die
VAM selbst verfiige Uber eine ganz allgemein gefasste Betriebsgenehmigung flir das Recht der Sendung durch
Rundfunk oder auf dhnliche Art einschlie3lich der Sendung mit Hilfe von Leitungen oder Uber Satellit (Punkt 1.10. der
Betriebsgenehmigung). Dies ungeachtet des Umstandes, dass Filmhersteller (Filmproduzenten) diese Erstsenderechte
in der Praxis selbst wahrnehmen und die VAM insoweit nicht mit der Wahrnehmung ihrer Rechte betrauen. Die VAM
verflige somit selbst gerade fur Primarsenderechte Uber eine Betriebsgenehmigung, und zwar fir den wirtschaftlich
ins Gewicht fallenden Bereich der (Spiel)Filme gewerbsmaRiger Filmproduzenten. Auch soweit mit Punkt 5 der
beantragten Betriebsgenehmigung auf die Wahrnehmung von Erstverwertungsrechten abgezielt werde, sei auf die
obigen Ausfihrungen zum Senderecht zu verweisen und in Erinnerung zu rufen, dass sich die beantragte Erweiterung
im Wesentlichen nur auf Autoren- und Amateurfilme beziehe. Auch die VAM selbst verflige Uber eine ganz allgemein
gefasste Betriebsgenehmigung fur die Wahrnehmung des Rechts der 6ffentlichen Auffihrung (Vorfihrung). Auch dabei
handle es sich um ein Primarverwertungsrecht, das fir den gréBten Teil aller Filmwerke von den Filmproduzenten
selbst wahrgenommen werde (z.B. Auffihrung von Filmen in Kinos). Schlie3lich sei es auch ein berechtigtes Anliegen



der Bezugsberechtigten der Beschwerdefuhrerin, auch die Verwertung Uber digitale Netze (Internet) durch
Verwertungsgesellschaften kollektiv ausiben zu lassen, um potenziellen Nutzern die Moglichkeit einer vereinfachten
Rechtserwerbs zu geben.

Soweit mit Punkt 9 der beantragten Betriebsgenehmigung die Wahrnehmung des Vervielfdltigungs- und
Verbreitungsrechtes einschlieBlich der Ausgaben flr behinderte Personen angestrebt werde, sei - soweit es sich in
diesem Zusammenhang auch um Primarverwertungsrechte handle - auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.
Die durch die Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 eingeflhrte freie Werknutzung betreffe auch die von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft wahrgenommenen Rechte, weil fir die verschiedensten Formen der Behinderung
sehr wohl auch Filmwerke bzw. Laufbilder in besonderen Ausgaben fur bestimmte behinderte Benutzerkreise denkbar
seien. Natirlich wirden Filme nicht in Blindenschrift erscheinen, es seien aber etwa Ausgaben fur Taube (mit
Untertiteln oder einer eingeblendeten Gebardensprache) denkbar. Aber auch besondere Editionen fur Blinde seien
denkbar, etwa in der Form von Hdérfilmen, in denen die visuellen Eindriicke modifiziert akustisch wiedergegeben und
bzw. oder sprachlich erldutert werden.

Soweit sich der Antrag in Punkt 14 auf Sammelwerke, Datenbanken, Datenbankwerke und nachgelassene Werke
beziehe, handle es sich um die Erweiterung der erteilten Betriebsgenehmigung im Hinblick auf den mit
Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997 in Umsetzung der Datenbankrichtlinie eingeflihrten Schutz von einfachen
Datenbanken und Datenbankwerken sowie auf das schon mit UrhGNov 1996 neu eingefiihrte Leistungsschutzrecht fur
die Herausgabe nachgelassener Werke. All diese Urheber- oder Leistungsschutzrechte seien freilich auf Filmwerke und
Laufbilder beschrankt, an welchen die Rechte nicht einem Filmhersteller oder Rundfunkunternehmer zustehen.
Nachvollziehbare Bedenken gegen die Erweiterung der der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erteilten
Betriebsgenehmigung hinsichtlich dieser Nebenrechte seien nicht vorgebracht worden.

Im Punkt 13 der vorliegenden Betriebsgenehmigung werde der gesamte Wahrnehmungsbereich der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft auch fir die Leistungsschutzrechte ausibender Kinstler als entsprechend
anwendbar erkldrt. Denn auch die Rechte austbender Kunstler gehdrten zum Wahrnehmungsbereich der
beschwerdefiihrenden  Gesellschaft. Insoweit handle es sich um keine Erweiterung der erteilten
Betriebsgenehmigungen. Im Hinblick auf eingehend dargelegte Umstande, insbesondere Auffassungsunterschiede
zwischen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und der OESTIG habe die Beschwerdeflhrerin (gemeint offenbar: in
Punkt 14 ihres Antrages) "nur den Verwirrung stiftenden Klammerausdruck 'Filmdarsteller' weggelassen". Es sei "dieser
Punkt der beantragten Betriebsgenehmigung inhaltlich unverdndert geblieben". Sollte das Bundeskanzleramt jedoch
der Meinung sein, im Hinblick auf die bestehenden Meinungsverschiedenheiten auch diese geringfligige Anderung
(Klarstellung) nicht vornehmen zu kénnen, werde in eventu der Antrag gestellt, den Klammerausdruck am Ende wieder
hinzuzufiigen. Unter der Uberschrift "Richtigstellung eines Schreibfehlers" legte die beschwerdefiihrende Gesellschaft
sodann dar:

"In unserem Betriebsgenehmigungsantrag vom 2. Februar 2004 ist der eben behandelte Punkt (ausiibende Kunstler)
versehentlich nicht mit einem eigenen Punkt bezeichnet und schliet mit "Strichpunkt" an den vorangehenden
Punkt 14 an. Im Hinblick hierauf ist der letzte Punkt als "Punkt 15" bezeichnet und gleichfalls nur durch einen
"Strichpunkt" getrennt. Da es sich bei diesem Punkt aber um einen eigenstandigen Wahrnehmungsbereich handelt,
der auch bisher in einem eigenen Punkt behandelt wurde, namlich in Punkt 13 der uns erteilten Betriebsgenehmigung,
stellen wir diesen Schreibfehler hiermit richtig, sodass die Punkte 14 und 15 richtig zu lauten haben wie folgt:

"14. Die erteilte Genehmigung gilt entsprechend fir die Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspriche an
Sammelwerken, Datenbanken, Datenbankwerken und nachgelassenen Werken, wie in den 88 6, 40f und 76b UrhG
oder dhnlichen Regelungen umschrieben, in allen Fallen jedoch beschrankt auf Filmwerke und Laufbilder.

15. Die erteilte Genehmigung gilt weiters entsprechend fur die Rechte der ausiibenden Kiinstler, die in Werken der
Filmkunst und/oder Laufbildern (kinematographischen Erzeugnissen) mitwirken und Sprachwerke oder Werke der in
§ 2 Z. 2 UrhG bezeichneten Art (choreografische und pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst
oder ohne solche vortragen oder auffiihren, und soweit es sich nicht um festgehaltene und/oder Ubertragene Theater-
oder Konzertauffiuhrungen oder um 'Musikvideos' im Sinn des Punktes Il. des Bescheids vom 12. Dezember 1996,
GZ 1122/17-11/1/96 handelt (in eventu: '(Filmdarsteller)").



16. Die erteilte Genehmigung gilt nicht fur Werke der Filmkunst, die als Werke der bildenden Kiinste anzusehen sind,
oder Teile von Werken der bildenden Kunst darstellen."

Im Ubrigen werde der Antrag gestellt bzw. wiederholt, "dem Antrag auf Erweiterung der Betriebsgenehmigung unter
Berlcksichtigung der zu Punkt 5 vorgenommenen Berichtigung eines Schreibfehlers zu bewilligen und hiertiber
bescheidmaRig zu erkennen."

Zur besseren Ubersicht werden im folgenden der Text der Betriebsgenehmigung der beschwerdefilhrenden Partei
gemal dem Bescheid vom 12. Dezember 1996 und der Text der gemal} Eingabe vom 2. Februar 2004 in der Fassung
der Eingabe vom 20. Juli 2004 beantragten Betriebsgenehmigung einander gegenubergestellt (Gliederung durch den
Verwaltungsgerichtshof; Fettdruck wie im Original):

Der VDFS - Verwertungsgesclischaft Dachverband Filmschaffender reg Gen mbH wird die Betriebsgenehmigung
hinsichtlich von Werken der Filmkunst und Laufbildern erteilt soweit nicht ein Filmhersteller oder ein

Rundfunkunternehmer Berechtigter ist:

Der VDFS - Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden Osterreichs Reg.Gen.mbH wird die Betriebsgenehmigung
hinsichtlich von Werken der Filmkunst und Laufbildern erteilt, sofern die Rechte, Beteiligungs- und/oder

Vergtitungsansprtiche dem Filmurheber und nicht einem Filmhersteller oder einem Rundfunkunternehmer zustehen:

1. Fur die Geltendmachung von Vergutungsanspruchen im Fall der Verlangerung der urheberrechtlichen Schutzfristen

einschlieBlich bereits erfolgter Schutzfristverlangerungen;

1. fur die Geltendmachung von Vergutungsanspruchen im Fall der Verlangerung der urheberrechtlichen Schutzfristen

einschlieBlich bereits erfolgter Schutzfristverlangerungen;

2. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall des Vermietens
und/oder Verleihens von Vervielfaltigungssticken, wie in 8 16a UrhG oder in entsprechenden Regelungen

umschrieben;

2. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall des Vermietens
und/oder Verleihens von Vervielfaltigungssticken, wie in 8 16a UrhG oder in entsprechenden Regelungen

umschrieben;

3. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergttungsansprichen im Fall der Vervielfaltigung
zum eigenen Gebrauch auf Schall- und/oder Bildschalltragern (Datentragern), wie in 8 42 Abs 5 bis 7 UrhG idF UrhGNov
1980 bzw 8 42b Abs | UrhG idF UrhGNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen umschrieben
("Leerkassettenvergutung"), einschlieBlich der (Geltendmachung selbstandiger Auskunftsanspriiche nach 8 87a Abs 2
und 3 UrhG und nach 8§ 90a Abs 5 UrhGidF UrhGNov 1996;

3. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergttungsansprichen im Fall der Vervielfaltigung
zum eigenen und/oder privaten Gebrauch auf Schall- und/oder Bildschalltragern (Datentragern), wie in 8 42b Abs1

UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben ("Leerkassettenvergitung");

4. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen im Fall der Weiterleitung
(auslandischer) Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen, wie in § 59a UrhG idF UrhGNov 1980 ("Kabelvergitung")
bzw 8§ 59a Abs | UrhG idF Urh-GNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen umschrieben, einschlieBlich der
Beteiligungsanspriche nach Art VI Abs 3 UrhGNov 1996;

5. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergttungsansprichen im Fall der Weiterleitung von
Uber Satellit ausgestrahlten Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen, wie in§ 59b UrhG idF UrhGNov 1989
("Satellitenvergutung") bzw in § 59a Abs | UrhG idF UrhGNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen umschrieben,
einschlieBlich der Beteiligungsanspriiche nach Art VI Abs 3 UrhGNov 1996;

4. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriuchen im Fall der Sendung
einschlieBlich solcher tGber Satellit oder der Weiterleitung von Rundfunksendungen (einschlief3lich solcher Uber Satellit)
mit Hilfe von Leitungen, wie in § 59a UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

5. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen im Fall der offentlichen
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Auffuhrung und Vorfuhrung sowie des 6ffentlichen Zurverfiigungstellens (der interaktiven Wiedergabe), einschlie3lich
solcher unter Benutzung von Rundfunksendungen, wie in den 8§ 18, 18a und 59 UrhG idF UrhGNov 2003 oder in
entsprechenden Regelungen umschrieben;

6. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspruchen im Fall der Benutzung von
Bild- oder Schalltragern in Einrichtungen, die der Offentlichkeit zuginglich sind (Bibliotheken, Bild- oder
Schalltragersammlungen und dergleichen), wie in § 56b UrhG idF UrhGNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen
umschrieben;

6. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspruchen im Fall der Benutzung von
Bild- oder Schalltrdgern in Einrichtungen, die der Offentlichkeit zugdnglich sind (Bibliotheken, Bild- oder
Schalltragersammlungen und dergleichen), wie in § 56b UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

7. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergutungsansprichen im Fall der offentlichen
Auffuhrung flir Zwecke des Unterrichts, wie in 8 56¢ UrhG idF Urh-GNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen
umschrieben;

7. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergitungsansprichen im Fall der offentlichen
Auffuhrung fur Zwecke des Unterrichts, wie in § 56c UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

8. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Verglutungsansprichen im Fall der offentlichen
Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben, wie in 8 56d UrhG idF Urh- GNov 1996 oder in entsprechenden Regelungen
umschrieben;

8. fur die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Verglutungsansprichen im Fall der offentlichen
Wiedergabe in Beherbergungsbetrieben, wie in 8§ 56d UrhG oder in entsprechenden Regelungen umschrieben;

9. fir die Geltendmachung von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsansprichen im Fall der Vervielfaltigung
und/oder Verbreitung, wie in den 8815 und 16 UrhG oder in dhnlichen Regelungen umschrieben, einschlie3lich der
Verglutungsanspruche nach 8 42d UrhG idF 2003;

9. fur die Geltendmachung von selbstandigen Auskunftsanspriichen nachg 87b UrhG;

10. fur die Geltendmachung selbstéandiger Rechnungslegungs- und Auskunftsanspriiche, wie in den 88 87a und 87b
UrhG sowie 8§ 90a Abs 5 UrhG umschrieben;

10. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, einschliel3lich der (Urheber)Persdnlichkeitsrechte, jedoch
beschrankt auf den Fall der Rechtsverletzung;

11. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, einschliel3lich der (Urheber)Persdnlichkeitsrechte, jedoch
beschrankt auf den Fall der Rechtsverletzung;

11. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspruche auftrags
auslandischer Gesellschaften mit ahnlichem Geschaftszweck zur Wahrnehmung im Inland nach inldndischem Recht;

12. fur die Wahrnehmung aller weitergehenden Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspriche Auftrags
auslandischer Gesellschaften mit dhnlichem Geschaftszweck zur Wahrnehmung im Inland nach inldndischem Recht;

12. fur die Geltendmachung (das Inkasso) von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspruchen im Auftrag und
im Interesse anderer inlandischer Verwertungsgesellschaften im eigenen oder fremden Namen.

13. fur die Geltendmachung (das Inkasso) von Rechten, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspruchen im Auftrag und
im Interesse anderer inlandischer Verwertungsgesellschaften im eigenen oder fremden Namen.

14. Die erteilte Genehmigung gilt entsprechend fir die Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergutungsanspriche an
Sammelwerken, Datenbanken, Datenbankwerken und nachgelassenen Werken, wie in den 88 6, 40f und 76b UrhG
oder dhnlichen Regelungen umschrieben, in allen Fallen jedoch beschrankt auf Filmwerke und Laufbilder.

13. Die erteilte Genehmigung gilt entsprechend fur die Rechte der ausiibenden Kinstler, die in Werken der Filmkunst
und/oder Laufbildern (kinematographischen Erzeugnissen) mitwirken und Sprachwerke oder Werke derin82 Z 2 UrhG
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bezeichneten Art (choreographische und pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst oder ohne
solche vortragen oder aufrihren, und soweit es sich nicht um (festgehaltene und/oder Ubertragene) Theater- oder
Konzertauffihrungen oder um "Musikvideos" im Sinn des Punktes Il dieses Bescheids handelt (Filmdarsteller);

15. Die erteilte Genehmigung gilt weiters entsprechend fur die Rechte der ausiibenden Kiinstler, die in Werken der
Filmkunst und/oder Laufbildern (kinematographischen Erzeugnissen) mitwirken und Sprachwerke oder Werke der in
8 2 Z 2 UrhG bezeichneten Art (choreographische und pantomimische Werke) in Verbindung mit Werken der Tonkunst
oder ohne solche vortragen oder auffihren, und soweit es sich nicht um (festgehaltene und/oder Ubertragene)
Theater- oder Konzertauffihrungen oder um "Musikvideos" im Sinn des Punktes Il des Bescheids vom
12. Dezember 1996, GZ 11.122/17-11/1/96 handelt (in eventu ("Filmdarsteller")).

14. Die erteilte Genehmigung gilt nicht fir Werke der Filmkunst, die als Werke der Bildenden Kinste anzusehen sind
oder Teile von Werken der Bildenden Kunst darstellen.

16. Die erteilte Genehmigung gilt nicht fir Werke der Filmkunst, die als Werke der Bildenden Kinste anzusehen sind,
oder Teile von Werken der bildenden Kunst darstellen."

15. Unbeschadet des Punktes 12 bleiben die anderen Verwertungsgesellschaften als der V.AM.
Verwertungsgesellschaft fur Audiovisuelle Medien, der vbt Verwertungsgesellschaft Bild und Ton, der VDFS -
Verwertungsgesellschaft Dachverband Filmschaffender reg Gen mbH und der VGR-Verwertungsgesellschaft Rundfunk
erteilten Betriebsgenehmigungen durch diesen Bescheid unberthrt. Dies gilt unbeschadet des Punktes 13
insbesondere fiir die der LSG - Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH und der Osterreichischen
Interpretengesellschaft OESTIG fir Rechte an Schalltrdgern, Vortragen und Auffihrungen erteilten
Betriebsgenehmigungen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde - dem Wortlaut des Spruches zufolge - "der Antrag der VDFS-
Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden Osterreichs reg Gen mbH vom 2.2.2004, korrigiert am 20.7.2004, auf
Erweiterung ihrer Betriebsgenehmigung abgewiesen. Der Antrag der VDFS vom 20.7.2004 auf Einvernahme von Herrn
Univ.-Prof. Dr. Walter Dillenz wird abgewiesen."

Eingangs der Begriindung gab die belangte Behdrde die gemal Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vom
2. Februar 2004 beantragte Betriebsgenehmigung in der Fassung des Schriftsatzes vom 20. Juli 2004 - einschlieBlich der
von der Beschwerdeflhrerin beigeflgten Hervorhebungen durch Fettdruck - im Wortlaut wieder. Nach Darlegung des
Verfahrensganges und Hinweisen auf das Verwertungsgesellschaftengesetz 1936, Art. 2 Abs. 1 UrhGNov 1980, das
Bundesgesetz BGBI. 1986/151, die Materialien zum Verwertungsgesellschaftengesetz 1936 und das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 1992, wbl 1993, 234, vertrat sie die Auffassung, weder das
Verwertungsgesellschaftengesetz noch die Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980 enthielten eine Bestimmung, die ein
subjektivéffentliches Recht auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung vorsehe. Im Ubrigen wére die Ausweitung der
Betriebsgenehmigung der Beschwerdeflihrerin auf die sogenannten Primarverwertungsrechte auch deshalb nicht zu
bewilligen, weil dies nicht im Interesse der Rechteinhaber ldge. Der Wahrnehmungsvertrag der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft enthalte ndmlich eine Regelung, wonach sich der Wahrnehmungsvertrag auf neu entstehende Rechte, neu
hinzukommende Nutzungsarten oder die Verlangerung von Schutzfristen erstrecke; ebenso seien Anderungen der
Rechtseinrdumung, die durch Satzung oder durch Beschlisse satzungsgemdRer Organe der VDFS erfolgen,
eingeschlossen. Bei Verwertungsgesellschaften, deren Wahrnehmungsvertrag solche Regelungen enthielten, sitze der
Autor geradezu in der Falle. Uberdies seien nicht alle Bezugsberechtigten der VDFS Mitglieder der Genossenschaft;
diese seien daher auch nicht einmal indirekt von den Organen reprasentiert.

"Zu den einzelnen neu beantragten Antragspunkten" legte die Behdrde sodann - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - dar:

Verwertungsrechte von gewerbsmaRig hergestellten Filmen kdnnten vom Filmurheber nicht im vorhinein abgetreten
werden (OGH MR 1998, 70). Es mache daher flr diesen wirtschaftlich ins Gewicht fallenden Bereich keinen Sinn, dass
diese Rechte von der VDFS wahrgenommen werden sollen. Soweit die Rechte Filmhersteller betrafen, wirden sie von
der VAM wahrgenommen. Dies gelte auch fur Punkte 5 und 9 des Antrages, wo es um die Geltendmachung von
Primarrechten, namlich das Recht zur &ffentlichen Auffihrung und Vorfihrung, zur 6ffentlichen Zurverfigungstellung
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sowie Vervielfaltigung und Verbreitung gehe. Die Rechte bei den wirtschaftlich bedeutungsvollen gewerbsmaRig
hergestellten Filmen ldgen mangels wirksamer Vorausabtretung beim Hersteller. Was die Geltendmachung des Rechts
der interaktiven Wiedergabe gemalR § 18a UrhG anlange, handle es sich lediglich um eine gesetzliche Klarstellung,
deren Aufnahme in die Betriebsgenehmigung nicht notwendig sei. Das beantragte Recht zur Benutzung von
Rundfunksendungen gemalR & 59 UrhG werde deshalb abgewiesen, weil es sich auf Rundfunksendungen von
Sprachwerken sowie von Werken der Tonkunst beziehe, der Tatigkeitsbereich der beschwerdefiihrenden VDFS sich
jedoch auf Filmwerke erstrecke. Der Antrag auf Vervielfdltigung und Verbreitung an behinderte Personen gemaf}
§ 42d UrhG werde abgewiesen, weil "dem Antrag insbesondere auch den in der Stellungnahme erwdhnten Bereichen
nach ho. Erfahrungswerten keine praktische Bedeutung" zukdme. Keine einzige Verwertungsgesellschaft habe bisher
einen diesbezlglichen Antrag gestellt. Zu Punkt 10 sei auszufihren, dass § 87a und § 90a Abs. 5 UrhG im Punkt 3 der
geltenden Betriebsgenehmigung enthalten seien, sodass dieser Punkt keine Anderung der bisherigen Rechtslage
bedeute und eine Anderung bei Beibehaltung des urspriinglichen Punktes 3 ins Leere gehen wiirde. Der Antrag im
Punkt 14 auf Genehmigung fUr die Rechte, Beteiligungs- und/oder Vergltungsanspriiche an Sammelwerken,
Datenbanken und Datenbankwerken werde abgewiesen, wei

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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