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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 86 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der
D in W, vertreten durch Dr. Holger Schwarz, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 112/7, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 21. Oktober 2005, ZI. RV/0906- W/05, betreffend Umsatzsteuer
far 1999 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 908 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin ersuchte das Finanzamt mit Schriftsatz vom 8. Februar 1995, welcher im Briefkopf die
Bezeichnung "SECOND HAND (Beschwerdefihrerin)" aufwies, um Zuteilung einer Steuernummer. Sie habe am
1. November 1994 das Geschaftslokal in W., N.stralRe, erworben und werde am 13. Februar 1995 ihr Geschaft eroffnen.

Mit einem ausgefillten und mit 23. Februar 1995 datierten "Fragebogen anlasslich der Erdffnung eines
Gewerbebetriebes" gab die Beschwerdeflihrerin dem Finanzamt bekannt, ihr Betrieb mit der Firma "SECOND HAND
(Beschwerdefuhrerin)" in W., N.stral3e, sei am 13. Februar 1995 er6ffnet worden, sie sei steuerlich nicht erfasst und der
voraussichtliche Jahresumsatz werde im Er6ffnungsjahr 400.000 S betragen. Vor der Eréffnung des Betriebes habe sie
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit ausgeubt.

Unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes "Erklarung gemal3 & 6 Abs. 3 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG)" erklarte
die Beschwerdefihrerin am 13. Juli 1995, ihr Jahresumsatz werde unter 300.000 S liegen und "bei der
Rechnungsstellung" verrechne sie keine Mehrwertsteuer.

Unter Verwendung des gleichen amtlichen Vordruckes gab die Beschwerdefiihrerin die am 16. Oktober 1995 beim
Finanzamt eingelangte Erklarung ab, sie verzichte ab dem Kalenderjahr 1994 auf die Steuerbefreiung gemal & 6 Abs. 1
Z 27 UStG 1994.
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Mit einem ausgefillten und mit 30. September 1996 datierten "Fragebogen anlasslich der Aufgabe einer gewerblichen
oder beruflichen Tatigkeit" gab die Beschwerdefihrerin dem Finanzamt bekannt, dass sie den Betrieb "SECOND HAND
(Beschwerdefuihrerin)" mit 30. September 1996 eingestellt habe, und beantwortete die am Fragebogen unter Punkt 7
gestellte Frage "Wird eine gewerbliche - berufliche - Tatigkeit selbstandig weiter ausgeubt, oder welche andere
Einkinfte stehen ihnen zur Deckung des Lebensunterhaltes zur Verfligung?' mit "JA SECOND HAND W.D. &
(Beschwerdefuhrerin) OHG" mit der Anschrift W., N.stralRe.

In den vorgelegten Verwaltungsakten ist ein beim Finanzamt am 19. Oktober 2000 eingelangtes undatiertes und nicht
unterschriebenes Schreiben enthalten, wonach der Gesellschafter K.D. aus der "W.D. und (Beschwerdeftihrerin) OEG"
gegen einen naher genannten "Kaufpreis" ausgeschieden sei. Die OEG werde von der Beschwerdeflhrerin als nicht
protokolliertes Einzelunternehmen fortgefuhrt. Den Verwaltungsakten ist ein ebenfalls mit Eingangsstempel des
Finanzamtes vom 19. Oktober 2000 versehener an das Handelsgericht Wien gerichteter Schriftsatz vom
21. April 1999 mit dem Gesuch um Ldschung der genannten OEG enthalten.

Mit ihren Umsatzsteuererkldarungen fur die Streitjahre 1999 bis 2002 erklarte die Beschwerdefiihrerin aus dem
Unternehmen "Second Hand Shop" erzielte Umsatze in Hohe von rund 146.000 S (1999), 273.000 S (2000), 274.000 S
(2001) und 14.000 EUR (2002). In der Umsatzsteuererklarung fur 1999 war weder das Feld "Regelbesteuerung wurde
beantragt am" noch das Feld "Regelbesteuerung wurde nicht beantragt" angekreuzt. In den Umsatzsteuererklarungen
fir 2000 und 2001 war jeweils das Feld "Regelbesteuerung wurde nicht beantragt" angekreuzt. Das amtliche Formblatt
fur die Umsatzsteuererkldrung fur 2002 enthalt ein derartiges Feld nicht. In allen genannten Umsatzsteuererklarungen
erklarte die Beschwerdefihrerin die erzielten Umsatze als gemaR 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 steuerfrei und machte
(dementsprechend) keine Vorsteuern geltend.

Mit einem ausgefillten und mit Mai 2002 datierten "Fragebogen anldsslich der Aufgabe einer gewerblichen oder
beruflichen Tatigkeit" gab die Beschwerdefihrerin dem Finanzamt bekannt, dass sie den Betrieb "SECOND-HAND-
Shop", in W., N.straBe, am 31. Marz 2002 aufgegeben und einer ndher bezeichneten Person um einen angefiihrten
Betrag verkauft habe. Seit 2. April 2002 beziehe sie Einkinfte als kaufméannische Angestellte.

Im Ergebnis einer bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Prifung Uber die Streitjahre 1999
bis 2002 hielt der Priufer unter Tz 13 seines Berichtes vom 14. Marz 2005 fest, ein Unternehmer kdénne bis zur
Rechtskraft des Veranlagungsbescheides gegenliber dem Finanzamt schriftlich erklaren, auf die Steuerbefreiung flr
Kleinunternehmer zu verzichten "(Im gegenstandlichen Fall Anmerkung des Verzichts auf die Steuerbefreiung fir
Kleinunternehmer am 25. Sep. 1996 mit Wirkung ab dem Kalenderjahr 1994)". Die Erkldrung binde den Unternehmer
mindestens fir funf Kalenderjahre. Mdchte der Kleinunternehmer nach Ablauf dieser Frist wieder auf die
Steuerbefreiung Ubergehen, misse er die Verzichtserkldrung ausdricklich widerrufen. Ansonsten gelte der Verzicht
auf die Steuerbefreiung auch nach Ablauf der funf Jahre weiter "(Kein Widerruf im gegenstandlichen Fall)". Der Prifer
behandelte die vereinnahmten Entgelte als umsatzsteuerpflichtig und zog von der errechneten Umsatzsteuer naher
angefuhrte Vorsteuerbetrage ab.

Mit Bescheiden vom 17. Marz 2005 setzte das Finanzamt (nach Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren) die
Umsatzsteuer fur die Streitjahre 1999 bis 2002 fest und folgte dabei dem Prifer.

Gegen die Steuerfestsetzung berief die Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung, die Erstellung der Steuererklarungen
der Jahre 1999 und 2000 habe ein namentlich genannter Steuerberater ibernommen, der sie dahingehend belehrt
habe, der Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung binde sie nur fur finf Jahre, weshalb sie die Befreiung mit Beginn
des Jahres 1999 wiederum in Anspruch nehmen kénne. Anfang des Jahres 2001 habe sie die Vollmacht "zurtickgelegt"
und die Umsatzsteuererkldrungen fur die Jahre 2001 und 2002 auf der Grundlage der Steuererkldrungen der
Jahre 1999 und 2000 erstellt, weshalb sie ebenfalls davon ausgegangen sei, dass die Steuerbefreiung "anzuwenden"
sei.

Im Zuge der vor der belangten Behdrde durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung vom 19. Oktober 2005 gab
die Beschwerdefihrerin an, sie habe "seinerzeit" gemeinsam "mit einer Dame" eine OEG gegriindet und deren
Steuerberater "mitibernommen"”. In weiterer Folge habe er die Steuererklarungen erstellt. Sie hatten besprochen,
dass sie einen Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung abgegeben habe, und er habe gemeint, dies binde den
Steuerpflichtigen auf funf Jahre. "Danach" habe sie ein Einzelunternehmen gefiihrt und die Steuererklarungen selbst
erstellt. Sie sei davon ausgegangen, dass der Steuerberater alles ordnungsgemali abgewickelt habe.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Nach Schilderung des
Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe rechtlicher Bestimmungen hielt die belangte Behodrde fest, "im vorliegenden
Fall liegen Hinweise daftir, dass eine ausdruckliche, schriftliche Widerrufserklarung im Hinblick auf den Verzicht auf die
Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer abgegeben wurde, nicht vor, weshalb die besagte Verzichtserklarung weiterhin
Gultigkeit besitzt." Daher seien die bekampften Bescheide, welche die erklarten Umsatze der Besteuerung

[IH

unterworfen  hatten, "in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des

Umsatzsteuerrechts" ergangen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 sind die Umsatze der Kleinunternehmer steuerfrei. In der fur die Streitjahre 1999 bis
2001 maligeblichen Stammfassung galten solche Unternehmer als Kleinunternehmer, die im Inland einen Wohnsitz
oder Sitz hatten und deren Umsatze nach 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum 300.000 S nicht tberstiegen.
Fir das Streitjahr 2002 galt diese Regelung idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2001 mit einer Umsatzgrenze von
22.000 EUR.

§ 6 Abs. 3 UStG 1994 lautet:

"(3) Der Unternehmer, dessen Umsatze nach 8 6 Abs. 1 Z 27 befreit sind, kann bis zur Rechtskraft des Bescheides
gegenuber dem Finanzamt schriftlich erklaren, dass er auf die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27 verzichtet. Die Erklarung
bindet den Unternehmer mindestens fur finf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach

Beginn dieses Kalenderjahres zu erklaren."

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihres als
"SECOND-HAND Shop" bezeichneten und von ihr als Einzelunternehmerin betriebenen Unternehmens im Jahr 1996
eine Erklarung nach § 6 Abs. 3 UStG 1994 abgegeben und nicht widerrufen habe, weshalb sie die Steuerbefreiung fur
Kleinunternehmer nach 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 fur die Streitjahre 1999 bis 2002 nicht habe in Anspruch nehmen
kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, ihr Unternehmen im Marz 1996 "liquidiert" zu haben. Eine Personengesellschaft
habe das Unternehmen bis 1999 weitergefuhrt. Ab 1999 bis zur Betriebsaufgabe im Jahr 2002 sei das Unternehmen
wieder von der Beschwerdeflhrerin als Einzelunternehmerin gefihrt worden.

Dieses Vorbringen unterstellt die belangte Behdrde in der Gegenschrift dem vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
beachtenden Neuerungsverbot. Dabei Ubersieht die belangte Behdrde, dass die Beschwerdefihrerin mit dem mit
30. September 1996 datierten ausgefullten "Fragebogen anlasslich der Aufgabe einer gewerblichen oder beruflichen
Tatigkeit" dem Finanzamt bekannt gegeben hatte, dass sie die gesamte betriebliche Tatigkeit aufgegeben habe und
dass diese Tatigkeit von der angeflhrten Personengesellschaft weitergefihrt werde.

Dafur, dass die Beschwerdefuhrerin neben dem im Jahr 1996 aufgegebenen Gewerbebetrieb eine andere
unternehmerische Téatigkeit ausgelibt hatte und sohin nach "Betriebsaufgabe" (Ubernahme des Betriebs durch die
Personengesellschaft) weiterhin Unternehmerin gewesen ware, bietet die Aktenlage keinen Hinweis.

Die belangte Behorde hatte somit zu prifen gehabt, ob die Beschwerdeflhrerin bis 1996 die Eigenschaft einer
Unternehmerin hatte, von 1996 bis 1999 (lediglich) Gesellschafterin der Personengesellschaft war, wobei diese
Gesellschaft Unternehmerin war, und ob die Beschwerdefihrerin ab 1999 wiederum Unternehmerin war.

8 6 Abs. 3 UStG 1994 raumt dem Unternehmer die Moglichkeit einer Erklarung auf Verzicht der Steuerbefreiung ein
und bindet den Unternehmer an diesen Verzicht bis zu einem Widerruf nach einer Mindestfrist.

Endet das Unternehmen (und geht damit die Unternehmereigenschaft verloren), so erléschen damit auch die im
8 6 Abs. 3 UStG 1994 festgelegten Folgen. Dies trifft etwa zu, wenn der Unternehmer seine unternehmerische Tatigkeit
endgultig eingestellt hat. Wird danach spater eine unternehmerische Tatigkeit vom friheren Unternehmer (wieder)
aufgenommen, so leben die mit der vorangegangenen Beendigung der unternehmerischen Tatigkeit erloschenen
Folgen nicht auf, weshalb der (neue) Unternehmer gegebenenfalls (neuerlich) die Erklarung nach § 6 Abs. 3 UStG 1994
abzugeben hatte.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG.
Wien, am 11. November 2008
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