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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und die
Hofrate MMag. Maislinger, Dr. Hofbauer und Mag. Dr. Wurdinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl,
Uber die Beschwerde der T P (auch P) in W, geboren am 23. Janner 1989, vertreten durch Rohregger Wess
Rechtsanwadlte OEG in 1010 Wien, RotenturmstraBe 11/2, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats
vom 21. September 2005, ZI. 257.280/0-1X/49/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister flr Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit die Ausweisung der Beschwerdefihrerin gemaRR &8 8 Abs. 2
Asylgesetz 1997 verfligt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Am 28. Oktober 2003 reiste die damals 14-jahrige Beschwerdefiihrerin, eine georgische Staatsangehorige, in das
Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl. Begrindend flhrte sie zusammengefasst aus, sie sei aufgrund
eines von ihrem Vater verursachten Verkehrsunfalls, bei dem ein Kind getdtet worden sei, in Verbindung mit ihrer


file:///

kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit in Georgien verfolgt worden. Nachdem ihr Vater im Februar und ihre Mutter im
September 2003 verstorben waren, habe sie das Land verlassen, um zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester zu
gelangen.

Nach der Aktenlage hatte die volljahrige Schwester der Beschwerdefuhrerin bereits im August 2003 einen Asylantrag
gestellt, welcher mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der belangten Behdérde vom 27. September 2004 gemaf
§8 7 Asylgesetz 1997 mangels Glaubwurdigkeit der Verfolgungsbehauptung abgewiesen wurde. Die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Asylwerberin nach Georgien wurde gemal? § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fur
zuldssig erklart. Eine asylrechtliche Ausweisung der Schwester der Beschwerdeflhrerin erfolgte (der anzuwendenden
Rechtslage entsprechend) nicht.

Mit Bescheid vom 14. Janner 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der BeschwerdefUhrerin gemalR
§8 7 Asylgesetz 1997 ab (Spruchpunkt ), erklarte ihre Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Georgien gemalR §8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) fir zulassig
(Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdeflhrerin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet"
aus (Spruchpunkt I11.). Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Identitdt und zum Reiseweg der Beschwerdefiihrerin
sowie zur Lage in Georgien und ging in seiner Beweiswirdigung aufgrund naher dargelegter Erwdgungen von der
Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens aus. Darauf und auf die Landerfeststellungen stlitzte es in seiner rechtlichen
Beurteilung die Spruchpunkte I. und Il. Zur abschlieBenden Begriindung des Spruchpunktes II. findet sich im Bescheid
folgender Absatz:

"Der Vollstandigkeit halber wird noch ausgefuhrt, dass auch der Asylantrag der Schwester der Antragstellerin mit
Bescheid vom 27.09.2004 vom Unabhangigen Bundesasylsenat abgewiesen wurde. Im (einzig méglichen) Fall einer
gemeinsamen Abschiebung mit der Schwester der Antragstellerin kann daher davon auch ausgegangen werden, dass
die Antragstellerin keiner Bedrohungssituation im Sinne des § 57 FrG ausgesetzt ist."

In der Begrindung der Ausweisungsentscheidung wies das Bundesasylamt nach allgemeinen Ausfliihrungen zum
Familienleben iSd Art. 8 EMRK darauf hin, dass die Schwester der Beschwerdefiihrerin in Osterreich lebe und wie diese
Asylwerberin sei. Ein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich liege somit
nicht vor. Der Aufenthalt der Schwester sei so wie jener der Beschwerdeflhrerin nur ein vortbergehender, weshalb
die Ausweisung "keinen Eingriff in Art. 8 EMRK" darstelle.

Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unter Verweis auf "samtliche Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Bescheides" mit dem hier
angefochtenen Bescheid vom 21. September 2005 "gemal 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" mit der Mal3gabe ab, dass die
Beschwerdefiihrerin gemald § 8 Abs. 2 AsylG "nach Georgien" ausgewiesen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Zu l.:

Das Bundesasylamt ging vom '"einzig moglichen" Fall einer gemeinsamen Abschiebung der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Schwester aus. Durch die asylrechtliche Ausweisung der Beschwerdeflhrerin erscheint
es aber - da im Fall ihrer Schwester nach der dort anzuwendenden Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003
zutreffend keine Ausweisung verflgt wurde - moglich, dass die Beschwerdefiihrerin das Bundesgebiet ohne ihre
Schwester zu verlassen hat. Da das Bundesasylamt jedoch erkennen lieR, dass seiner Ansicht nach iSd Art. 8 EMRK
einzig die gemeinsame Abschiebung beider Schwestern zulassig sei, hatte es die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin
nicht selbst aussprechen diirfen, sondern sie den - auch fur die allféllige Ausweisung der Schwester zustandigen -
Fremdenbehorden zu Uberlassen gehabt (vgl. insofern die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2007, ZI. 2007/19/1054,
und vom 16. Janner 2008, ZI. 2007/19/0851).

Der erstinstanzliche Bescheid erweist sich somit in seinem Spruchpunkt IIl. als inhaltlich rechtswidrig. Aufgrund der
von der belangten Behdrde gewahlten "Verweistechnik" schlagt diese Fehlerhaftigkeit auf den angefochtenen Bescheid
durch. Dieser war daher insoweit, als damit gemalR § 8 Abs. 2 AsylG die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach
Georgien verflugt wurde, gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Zu ll.:
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Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles mafgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der

Beschwerdebehandlung sprechen wiirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die

Bestatigung der Spruchpunkte I. und II. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr. 333.
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