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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerden 1. des M A, geboren
am 16. Marz 2003, vertreten durch Dr. Gerhard Renner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 11/26, und 2. des S
A, geboren am 2. Juli 1979, vertreten durch Mag. Wolfgang Reiffenstuhl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai
41/9, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21. Dezember 2005, ZI. 266.337/0-111/07/05 (zu
1.) und ZI. 266.336/0-111/07/05 (zu 2.), betreffend 88 5, 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20 (insgesamt daher
EUR 1.982,40) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der minderjahrige Erstbeschwerdefihrer ist der Sohn des Zweitbeschwerdefihrers. Die Beschwerdefihrer sind
russische Staatsangehorige, gelangten am 21. Oktober 2005 (gemeinsam mit der Mutter des Erstbeschwerdeflhrers
bzw. Ehefrau des Zweitbeschwerdeflhrers) in das Bundesgebiet und brachten am 22. Oktober 2005 bei der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes Asylantrage ein. Das Bundesasylamt holte hinsichtlich des
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Zweitbeschwerdefuhrers eine Eurodac-Auskunft ein, der zufolge dieser bereits am 1. Oktober 2005 in Polen einen
Asylantrag gestellt hatte. Auf dieser Grundlage ersuchte das Bundesasylamt am 28. Oktober 2005 (nach Aktenlage
via "Dublinet") die zustandige polnische Behdrde, die Beschwerdefuhrer nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-Verordnung), wieder aufzunehmen. Das "Office for Repatriation and Aliens of the
Republic of Poland" beantwortete diese Ersuchen in den folgenden zwei Wochen nicht. Die Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Zweitbeschwerdefiihrers erfolgte erst mit Schreiben vom 17. November 2005, beim
Bundesasylamt per Telefax eingelangt am 21. November 2005; eine entsprechende (im vorgelegten Akt nicht
enthaltene) Erklarung betreffend den Erstbeschwerdeflihrer und dessen Mutter langte nach den Ausfiihrungen im
erstangefochtenen Bescheid ebenfalls am 21. November 2005 beim Bundesasylamt ein.

Gestltzt auf Art. 16 Abs. 1 lit. c und Art. 20 Abs. 1 lit. c der Dublin-Verordnung wies das Bundesasylamt die Asylantrage
mit Bescheiden vom 25. November 2005, dem Zweitbeschwerdeflihrer am 28. November 2005 durch persénliche
Ubergabe zugestellt, gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) zurlick, sprach aus, dass fiir die Priifung der Asylantrage
Polen zustandig sei, und wies die Beschwerdeflhrer gemalR §8 5a Abs. 1 und 4 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen aus.

Die belangte Behorde wies dagegen (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers im Wege der Mitanfechtung nach § 32
Abs. 7 AsylG) erhobene Berufungen mit Bescheiden vom 21. Dezember 2005 gemal3 88 5 und 5a AsylG ab. In den
angefochtenen Bescheiden wird ausdricklich darauf Bezug genommen, dass ein am 28. Oktober 2005 Ubermitteltes
Ubernahmeersuchen des Bundesasylamtes innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-Verordnung normierten
zweiwdchigen Frist unbeantwortet geblieben und erst am 21. November 2005 verspatet (im Sinne einer Zustimmung)
beantwortet worden sei; auf die Einhaltung der Frist des § 24a Abs. 8 AsylG wird in den Begrindungen allerdings nicht
eingegangen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem

gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 gebildeten Senat erwogen hat:

Die vorliegenden Falle gleichen insofern, als die belangte Behérde dem Ende des "Konsultationsverfahrens" mit Ablauf
der in Art. 20 Abs. 1 lit. c der Dublin-Verordnung genannten zweiwdchigen Frist und damit dem Verstreichen der Frist
des 8§ 24a Abs. 8 AsylG keine Bedeutung beigemessen hat, dem mit dem hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005,
Z1.2005/01/0461, entschiedenen Fall. Aus den in diesem Erkenntnis, auf das gemal} §8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen wird, dargestellten Grinden waren die angefochtenen Bescheide gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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