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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der SW in D, vertreten durch den Sachwalter Walter Bosch, dieser vertreten durch Dr. Bernhard Ess, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, Hirschgraben 14, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Feldkirch, vom
6. Dezember 2006, GZ. RV/0271-F/06, betreffend Familienbeihilfe,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Versagung der Familienbeihilfe fiir den Zeitraum Dezember 2004 bis
Mai 2005 richtet, als unzuldssig zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Versagung der Familienbeihilfe ab Juni 2005 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 31. Mai 2005 den Antrag der am 11. Mai 1982 geborenen
Beschwerdefihrerin, ihr die Familienbeihilfe ab 1. August 1999 zu gewadhren, ab. In der Begriindung wurde dazu
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ausgefuhrt, die Familienbeihilfe werde fur den Zeitraum 1. August 1999 bis 30. Mai 2001 nachbezahlt; weiters werde
die Familienbeihilfe fur den Zeitraum 1. Juni 2001 bis 30. Mai 2002 ausbezahlt. Ab dem 1. Juni 2002 kénne die
Familienbeihilfe nicht gewahrt werden, weil die Beschwerdefihrerin fir den Unterhalt mit dem Lohn, Arbeitslosengeld
oder der Pension Uberwiegend habe selbst aufkommen kdnnen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

2.1. Mit dem am 4. April 2006 beim Finanzamt eingelangten Schriftsatz beantragte die Beschwerdefihrerin, vertreten
durch ihren Sachwalter, die Gewahrung der Familienbeihilfe ab Dezember 2004. Im verwendeten Formblatt "Beih. 1"
ist dazu angegeben, die Beschwerdefihrerin sei Vollwaise und erheblich behindert. Im Formblatt "Beih. 3" unter der
Rubrik "bei dem Kind besteht folgende erhebliche Behinderung bzw. Erkrankung" wurde erganzt, "siehe Kopie vom
9.6.05, geistige Behinderung, Epilepsie". Im Begleitschreiben dazu fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, ihr sei mit
1. Dezember 2004 eine Invaliditatspension mit Ausgleichszulage in der Héhe von insgesamt EUR 634,15 gewahrt
worden. Weitere Anspriiche wie etwa auf Sozialhilfe oder Wohnbeihilfe bestiinden nicht. Sie lebe in einer
Lebensgemeinschaft und teile sich mit ihrem Lebensgefahrten die Kosten fur Wohnraum, Betriebskosten etc. Eine
Waisenrente nach dem verstorbenen Vater sei "abgefertigt" worden, weil die Wartezeit nicht erfillt worden sei. Auf
Grund ihres geringen Einkommens gelte die Beschwerdefiihrerin als nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ersuche daher
neuerlich, den Antrag auf Familienbeihilfe, beginnend ab Dezember 2004, zu prifen.

Bei der im Formblatt "Beih. 3" angeflihrten Kopie vom 9. Juni 2005 handelt es sich um die Mitteilung Gber den Bezug
der Familienbeihilfe vom 9. Juni 2005, der ein facharztliches Sachverstdndigengutachten betreffend die
Beschwerdefiihrerin vom 20. Oktober 2004 angeschlossen ist.

2.2. Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 11. Mai 2006 den Antrag vom 4. April 2006 auf Gewahrung der
Familienbeihilfe ab. In der Begriindung wurde dazu ausgefihrt, Gber den Zeitraum 1. Dezember 2004 bis 30. Mai 2005
sei mit Bescheid vom 31. Mai 2005 bereits entschieden worden. Dieser Bescheid sei rechtskraftig.

Malgeblich fur den Eigenanspruch eines Kindes auf Familienbeihilfe sei das Bestehen einer Unterhaltspflicht der
Eltern. Wenn das Kind selbsterhaltungsfahig sei, bestehe keine Unterhaltspflicht der Eltern und somit bestehe auch
kein Anspruch auf Familienbeihilfe. Laut dem "Pflegschaftsbericht 2005" sei mit der "IV-Pension" und der
Ausgleichszulage die "Versorgung des Lebens" gesichert. Die Beschwerdeflihrerin sei somit selbsterhaltungsfahig.

2.3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, mit der Invaliditatspension
werde der Grenzbetrag gemal § 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (kurz: FLAG) von EUR 8.725,-- jéhrlich nicht
Uberschritten. Es kénne deshalb nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden. Das grundsatzliche
Bestehen eines Unterhaltsanspruches gegen den verstorbenen Vater sei von der Pensionsversicherungsanstalt im
Waisenrentenverfahren anerkannt worden. Die Waisenpension sei auf Grund der niedrigen Bemessungsgrundlage mit
einem Betrag von EUR 1.187,03 abgefunden worden. Der Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin stehe
auch entgegen, dass manche Arbeitsverhaltnisse sogenannte geschitzte Arbeitsverhéaltnisse gewesen seien und somit
eine zumindest geminderte Selbsterhaltungsfahigkeit vorgelegen sei.

Dem Hinweis, dass fir den Zeitraum vom 1. Dezember 2004 bis 30. Mai 2005 eine rechtskraftige Entscheidung
vorliege, sei entgegenzuhalten, dass durch den Abschluss des Pensionsverfahrens sich erst die Tatsachen
herausgestellt hatten, welche eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Falles erméglichten.

2.4. Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Oktober 2006 die Berufung als unbegriindet ab. Dem
Finanzamt sei mit Schreiben vom 17. Februar 2006 mitgeteilt worden, dass der Beschwerdeflhrerin eine
Invaliditatspension inklusive Ausgleichszulage im Gesamtbetrag von EUR 634,15 gewahrt worden sei. Anspriche auf
Sozialhilfe oder Wohnbeihilfe bestiinden nicht. Die Beschwerdeflhrerin lebe in einer Lebensgemeinschaft und teile
sich mit ihrem Lebensgefahrten die Kosten fir Wohnraum inklusive Betriebskosten. Im Schreiben vom 28. April 2006
sei dann mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefiihrerin ab Juni 2006 die halbe Miete zahlen musse, nachdem ihr
Lebensgefahrte fir drei Monate die Miete allein bezahlt habe. Sie misse allerdings fir die nicht bezahlten Mietkosten
flr die vorige Wohnung ihres damaligen Lebensgefahrten mit ihrer Mietkaution geradestehen.

Dem Pflegschaftsbericht vom 7. Dezember 2004 sei auszugsweise Folgendes zu entnehmen:
"EinkUnfte

Wohnbauhilfe vom Amt der Vbg. Landesregierung ab 07/02



monatlich EUR 292,74
Sozialhilfe der BH Dornbirn Miete/Nebenkosten, Lebensunterhalt, insges. EUR 160,56."

Im Schreiben vom 17. Janner 2005 sei bekannt gegeben worden, dass die Beschwerdefihrerin seit 1. September 2004
gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten eine Mietwohnung bewohne und fir die monatlichen Mietkosten gemeinsam
mit ihrem Lebensgefdhrten aufkomme. Teilweise werde, wenn der Lebensgefahrte arbeitslos sei, auch Wohnbeihilfe
bzw. Sozialhilfe bezahlt. Die BH Dornbirn habe die Sozialhilfe fir Miete/Nebenkosten und Lebensunterhalt ab
30. November 2004 eingestellt, weil die Beschwerdeflhrerin unter Bertcksichtigung des Sozialhilferichtsatzes fur
Alleinstehende "und der vollen Miete" ab 1. Dezember 2004 selbsterhaltungsfahig sei.

Der Sachwalter habe am 9. Oktober 2006 mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin sich im Juni 2006 von ihrem
Lebenspartner getrennt habe und derzeit im Haus der Hoffnung um EUR 462,-- monatlich in Vollpension lebe.

Strittig sei, ob die Bezieherin einer Invaliditdtspension und einer Ausgleichszulage bei den gegebenen Verhaltnissen
selbsterhaltungsfahig sei.

Richtig sei, dass die Invaliditatspension samt Ausgleichszulage den Grenzbetrag von EUR 8.725,-- nicht Ubersteige und
daher nicht zu beachten sei. Der unabhangige Finanzsenat habe in einer Berufungsentscheidung vom
23. Dezember 2005 festgestellt, dass fur den Eigenanspruch eines Kindes auf Familienbeihilfe mal3geblich sei, ob fur
das Kind noch Uberwiegend Unterhalt zu leisten sei. Dabei kdnne im Einzelfall unter BerUcksichtigung der Einkinfte
des Kindes, das auf Grund dieser konkreten Einkinfte im Stande sei, die seinen Lebensverhdltnissen angemessenen
Bedurfnisse aus eigenen Einkinften zu decken, ein eventueller Unterhaltsanspruch sich entsprechend vermindern
oder letztlich  ganzlich  wegfallen. Die  Beschwerdefihrerin  habe aus mehreren  kurzfristigen
Beschaftigungsverhaltnissen Einkunfte erzielt, die Gber dem sogenannten Ausgleichszulagenrichtsatz gelegen seien. Im
"berufungsgegenstandlichen" Zeitraum habe die Beschwerdefihrerin in Lebensgemeinschaften gelebt und die Miet-
und Lebenshaltungskosten mit ihrem jeweiligen Lebenspartner geteilt. Auf Grund des Bezuges der Invaliditatspension
samt Ausgleichszulage und der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit und im
"berufungsgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Dezember 2004 bis 31. Mai 2006" in Lebensgemeinschaften gelebt habe,
sei davon auszugehen, dass sie die ihren konkreten Lebensverhdltnissen angemessenen Bedurfnisse aus den eigenen
Einkinften habe decken koénnen und somit selbsterhaltungsfahig sei. Die Selbsterhaltungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin sei im Zeitraum 1. Dezember 2004 bis 31. Mai 2005 durch ihre Eigenpension samt
Ausgleichszulage gegeben, auch wenn diese erst nachtraglich zuerkannt worden sei. Dadurch wirden sich keine
Anderungen im Bescheid ergeben.

2.5. In dem als Berufung bezeichneten Vorlageantrag fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe im
"berufungsgegenstandlichen Zeitraum" weder Wohnbeihilfe noch Sozialhilfe (ab 1. Janner 2005) erhalten. lhr
monatliches Gesamteinkommen aus der Invaliditatspension und der Ausgleichszulage betrage EUR 634,15. Damit
werde der Grenzbetrag von EUR 8.725,-- gemal3 8 5 FLAG nicht erreicht. Die Annahme einer Selbsterhaltungsfahigkeit
scheide daher aus.

Die Beschwerdefuhrerin sei vor dem "berufungsgegenstandlichen Zeitraum" auf sogenannten geschitzten
Arbeitsplatzen beschaftigt worden. Seit 1. Dezember 2004 habe sie nicht mehr untergebracht werden kénnen. Trotz
der zeitweiligen Arbeitstatigkeiten in geschitzten Arbeitspldatzen kénne auf Grund der vorliegenden Epilepsie der
Beschwerdefiihrerin nicht auf die Fahigkeit geschlossen werden, dass sie sich selbst und dauernd den Unterhalt zu
verschaffen vermoge. Der Bezug einer Invaliditdtspension samt Ausgleichszulage hindere in keiner Weise die
Zuerkennung der Familienbeihilfe. Die Beschwerdefiihrerin habe die Kosten fiir Miete und Betriebskosten fur die mit
ihren jeweiligen Lebensgefdhrten angemieteten Wohnungen im Ausmal von 50 % zu tragen gehabt, und zwar bis
einschlieBlich Februar 2005 monatlich EUR 189,--, ab Mai 2005 monatlich EUR 297,--, ab Oktober 2005 bis Ende
Februar 2006 monatlich ca. EUR 200,-- und ab Februar 2006 bis zum Ende des "berufungsgegenstandlichen
Zeitraumes" monatlich EUR 140,-

-. Diese relativ niedrigen anteiligen Miet- und Betriebskosten seien darauf zurlickzufihren, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihren jeweiligen Lebensgefahrten in einer Ein- oder Zwei-Zimmer-Wohnung gewohnt habe. Es
habe sich um Substandardwohnungen gehandelt, sie habe sich auf Grund ihres Einkommens keine ihren
Lebensverhaltnissen angemessene Wohnung leisten kdnnen. Das Finanzamt habe aus dieser Wohnsituation und den
angefallenen Kosten unrichtigerweise und unzulassigerweise den Schluss gezogen, dass die Selbsterhaltungsfahigkeit



zu bejahen sei. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin die anteiligen Miet- und Betriebskosten in den fur die
angemessenen Bedurfnisse viel zu kleinen und zudem nicht mehr dem heutigen Stand entsprechenden Wohnungen
habe bezahlen kdnnen, sei es unzulassig, den Schluss zu ziehen, dass die Beschwerdeflhrerin die ihren konkreten
Lebensverhaltnissen angemessenen Bedirfnisse aus den eigenen Einkinften habe decken kdnnen. Dies wirde im
Umkehrschluss namlich dazu fihren, dass Antragsteller auf Familienbeihilfe, die gréBere und adaquatere Wohnungen
angemietet haben und gar nicht in der Lage seien, die Kosten hiefiir aus den eigenen Einklnften zu decken, als nicht
selbsterhaltungsfahig angesehen werden wirden und in den Genuss der Familienbeihilfe gelangten. Hingegen wiirden
jene Antragsteller auf Familienbeihilfe, die, wie die Beschwerdeflhrerin, unter massiven Einschrankungen der
Wohnungs- und allgemeinen Lebensqualitdt versuchten, mit dem vorhandenen minimalen Einkommen

auszukommen, keine Familienbeihilfe gewahrt erhielten.

Es fehle auch jegliche Begrindung dafur, welche Bedurfnisse fir die konkreten Lebensverhaltnisse der
Beschwerdefihrerin angemessen seien. Bei einem Gesamteinkommen von EUR 634,15 monatlich konnten die
angemessenen Bedurfnisse einer 24-jahrigen Frau keinesfalls gedeckt werden. Das Finanzamt lasse die allgemeinen
und einfachen Lebenshaltungskosten wie Verpflegung, Kleidung, Frisér, Bus- und Bahnfahrten, Anschaffung von
(gebrauchten) Einrichtungsgegenstanden, etc. vollig auBer Acht. Die BeschwerdefUhrerin sei im
"berufungsgegenstandlichen" Zeitraum schwanger gewesen; sie habe allerdings das Kind verloren. Sie sei gendtigt
gewesen, zusatzliche Kleidung fir die Schwangerschaft anzuschaffen. Die monatlichen, zur Deckung der konkreten
Lebensverhaltnisse angemessenen Kosten einer 24-jahrigen Frau kdnnten mit Sicherheit mit mindestens EUR 500,--
angesetzt werden, wobei allgemeine Kosten fur soziale Bedurfnisse und zur Freizeitgestaltung tberhaupt noch nicht
berucksichtigt seien.

2.6. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Berufung als unbegrindet ab. Nach der Wiedergabe von Auszigen aus dem Verwaltungsakt fihrte sie im
Erwagungsteil nach Gesetzeszitaten aus, Uber den Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe fir den Zeitraum
vom 1. Dezember 2004 bis 31. Mai 2005 sei mit Bescheid vom 31. Mai 2005 abgesprochen worden. Dieser Bescheid sei
rechtskraftig geworden. Das bedeute, dass noch Uber den Zeitraum vom 1. Juni 2005 bis 31. Mai 2006 abzusprechen
sei. Es sei zu prufen, ob die Beschwerdeflhrerin die ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedtirfnisse tatsachlich
aus eigenen Einkunften Gberwiegend oder zur Ganze selbst habe decken kénnen. Die Beschwerdeflhrerin habe
vorgebracht, dass manche Arbeitsverhaltnisse sogenannte geschuitzte Arbeitsverhaltnisse gewesen seien und somit
eine zumindest geminderte Selbsterhaltungsfahigkeit vorgelegen sei. Fest stehe aber, dass die Beschwerdefihrerin
vom 1. Juni bis 31. Dezember 1999 steuerpflichtige Bezlige von brutto S 32.770,--, vom 1. Janner bis 31. Dezember 2000
EUR 2.996,08, vom 1. Janner bis 31. Dezember 2001, S 61.900,--, vom 1. Janner bis 31. Mai 2002 EUR 1.868,--, vom 1. Juni
bis 31. Dezember 2002 EUR 8.131,89, vom 1. Janner bis 14. November 2003 EUR 12.290,08 und vom 2. Februar bis
1. Juni 2004 EUR 3.200,56 "erwirtschaftet" habe. Die Beschwerdeflhrerin sei mehrere Jahre bei verschiedenen
Dienstgebern beschaftigt gewesen. In Anbetracht dieser Beschaftigungsverhaltnisse kdnne daher nicht die Rede davon
sein, dass die Beschwerdefuhrerin dauernd auBer Stande gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Eine
Forderung, dass sich der Vollwaise den Unterhalt mit den Ublichen zum Erwerb normalerweise erforderlichen Mitteln
bzw. unter den auf dem Arbeitsmarkt Ublichen Bedingungen verschaffen konne, sei dem Gesetz jedenfalls nicht zu
entnehmen. Das bedeute aber auch, dass schon alleine diese Beschaftigungsverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin die
far ihren Anspruch auf Familienbeihilfe notwendige Annahme widerlegten, sie ware infolge ihrer Behinderung dauernd
auBer Stande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Unbeachtlich sei der Einwurf, dass die Beschwerdeflhrerin auf sogenannten geschitzten Arbeitsplatzen beschaftigt
gewesen sei. Ein geschuitzter Arbeitsplatz sowie ein etwaiges Entgegenkommen des Arbeitgebers mogen zwar
sozialversicherungsrechtlich von Relevanz sein, sprachen aber nicht gegen die Unfdhigkeit, eine Erwerbsfahigkeit im
Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes auszuuben.

Zum Vorbringen im Vorlageantrag sei anzumerken, dass die Beschwerdeflhrerin wegen einer vor Vollendung des
21. Lebensjahres oder wahrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des
27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich auBer Stande sein hatte
mussen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Das bedeute aber auch, dass der vom Finanzamt ins Treffen
geflihrte Zeitraum bis einschlielich 2003 fur die Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes wesentlich sei. Dem



Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf den in 8 5 FLAG genannten Betrag sei zu entgegnen, dass diese Bestimmung
jenen Grenzbetrag aufzeige, bis zu welchem noch ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Es sei nicht strittig, dass
diese Grenze nicht Uberschritten werde, weshalb der Einwand ins Leere gehe.

Um die Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin auch von der Einnahmen-Ausgaben-Seite her priufen zu
kénnen, seien samtliche von ihr zu tragenden Kosten, so auch die im Vorlageantrag angegebenen Miet- und
Betriebskosten, in die Berechnung miteinzubeziehen. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin sei auf die
den konkreten Lebensverhdltnissen angemessenen Bedurfnisse abzustellen. Dazu sei auch noch zu erwdhnen, dass
bei den gegebenen Voraussetzungen die sicherlich gewahrte Mietzins- bzw. Wohnbeihilfe berlcksichtigt werden

musste.

Der Malistab fir die Kosten einer bescheidenen Lebensfihrung sei nach der Rechtsprechung des OGH das
Existenzminimum nach der jeweils geltenden Existenzminimumverordnung. Die Héhe des Existenzminimums und
auch der Mindestbetrag des Arbeitslosengeldes orientierten sich an den fir das jeweilige Kalenderjahr geltenden
Ausgleichszulagenrichtsatzen des § 293 ASVG. Diese Richtsatze hatten im Jahr 2004 EUR 653,19, im Jahr 2005
EUR 662,99 und im Jahr 2006 EUR 690,-- betragen.

Die Beschwerdeflhrerin habe zusatzlich zu den von ihr genannten Wohnungskosten rein hypothetisch einen
Mindestrichtsatz von EUR 500,-- monatlich flir weitere allgemeine und einfache Lebenshaltungskosten angesetzt.
Zusatzlich wirden noch Kosten der Befriedigung hochstpersdnlicher Bedirfnisse zu bertcksichtigen sein. Selbst wenn
dieser behauptete monatlichen Betrag von EUR 500, flr weitere Bedirfnisse der Beschwerdeflhrerin bei einer
GegenuUberstellung der Einnahmen mit den Ausgaben Bericksichtigung finden wiirde, ginge hieraus eindeutig hervor,
dass die Beschwerdefuhrerin zumindest UGberwiegend die ihren konkreten Lebensverhéltnissen angemessenen
Bedurfnisse aus eigenen Einklnften habe bestreiten kdnnen. Nachdem es sich aber um einen rein hypothetischen
Ansatz handle, sei dieser nicht in die Berechnung einzubeziehen. Im Ubrigen habe der Begiinstigungswerber die
Umstande darzulegen, auf die "die abgabenrechtliche Beglinstigung" gestutzt werden kénne.

Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass eine Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin im
berufungsanhangigen Zeitraum gegeben gewesen sei.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Dezember 2004
verletzt.

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen ist ein zeitraumbezogener
Abspruch. Ein derartiger Ausspruch gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes fir den Zeitraum, in
dem die rechtlichen und tatséchlichen Verhéltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. September 1991, 91/08/0004, und vom 30. Mai 2001,
2000/11/0015).

Im Beschwerdefall hat nun das Finanzamt mit Bescheid vom 31. Mai 2005 den Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe ab 1. August 1999 abgewiesen. Mit diesem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
wurde somit Uber den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Familienbeihilfe bis 31. Mai 2005 entschieden.

Mit ihrem am 4. April 2006 beim Finanzamt eingelangten Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe ab
Dezember 2004 hat die Beschwerdefiihrerin diesen bereits rechtskraftigen Abspruch ignoriert. Das Finanzamt hat aber
den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Dezember 2004 wiederum abgewiesen. Die belangte Behdrde hat
diesen Spruch dadurch, dass sie die Berufung als unbegriindet abgewiesen hat, Ubernommen. Sohin ist festzustellen,
dass Uber den Anspruch auf Familienbeihilfe vom Dezember 2004 bis Mai 2005 zweifach abschlagig entschieden
worden ist. Eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes ist in diesem Zeitraum - wie sich aus der Begriindung des
Bescheides vom 31. Mai 2005 und der Berufungsvorentscheidung ergibt - nicht eingetreten. Die belangte Behorde
hatte die Berufung insoweit nicht abweisen durfen, sondern den bekampften Bescheid dahingehend abandern
mussen, dass der Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe vom Dezember 2004 bis Mai 2005 zurlckgewiesen wird.
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Durch die Unterlassung dieser gebotenen Abanderung wurde in die Rechte der Beschwerdefthrerin allerdings nicht
eingegriffen. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unzuldssig und war in einem gemaf 8 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat zurlckzuweisen.

Zum Zeitraum Juni 2005 bis Mai 2006:

Die Beschwerdeflhrerin bezeichnet sich in ihrem Antrag als Vollwaise, auch die belangte Behoérde geht in der
Begrindung ihres Bescheides davon aus.

8 6 FLAG regelt in den Absatzen 1 bis 4 den Anspruch der minderjahrigen und volljahrigen Waisen auf Gewahrung der
Familienbeihilfe.

Sowohl Vollwaisen als auch Kinder im Sinne des 8 6 Abs. 5 FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 2
lit. d FLAG, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung,
jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aul3er Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege
befinden.

Nach 8 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | 2002/105 (welche Bestimmung nach 8 50 s Abs. 1
leg. cit. mit 1. Janner 2003 in Kraft getreten ist) ist der Grad der Behinderung Uber die voraussichtliche dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Beihilfenbehérden
haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch &rztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und koénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (vgl. das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2007, B 700/07). Die von der belangten Behdérde ins
Treffen geflhrte Judikatur, wonach eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit des Kindes die fir den Anspruch auf
Familienbeihilfe notwendige Annahme, das Kind sei infolge seiner Behinderung nicht in der Lage gewesen, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, widerlege, hat im Rahmen der durch das Bundesgesetz, BGBI. | 2002/105, geschaffenen
neuen Rechtslage (ab 1. Janner 2003) keinen Anwendungsbereich.

Die belangte Behorde hat, ohne ein entsprechendes Gutachten einzuholen oder auf das von der Beschwerdefuhrerin
mit dem Antrag vorgelegte Gutachten Bezug zu nehmen, lediglich auf Grund der festgestellten Beschaftigungszeiten
der Beschwerdeflhrerin geschlossen, dass diese die fiir ihren Anspruch auf Familienbeihilfe notwendige Annahme
widerlegten, sie ware infolge ihrer Behinderung dauernd auRer Stande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Mit dieser Vorgangsweise hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet.

Der Bescheid war daher gemaR3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. November 2008

Schlagworte
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