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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des Dr. R in W, vertreten durch
Dr. Gunter Schandor, Rechtsanwalt in 1120 Wien, ArndtstraBe 98/1 gegen den Bescheid des (vor dem
Verwaltungsgerichtshof durch Spitzauer & Backhausen Rechtsanwdlte GmbH, 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3,
vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 28. Juni 2006, ZI. B 67/06-
14/280606, betreffend Zuerkennung einer befristeten Invaliditatsversorgung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 16. Dezember 2005
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 8. Mai 2005 auf Zuerkennung einer befristeten Invaliditatsversorgung
far den Zeitraum vom 1. Dezember 2004 bis zum 31. Oktober 2006 abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung (Beschwerde).

Mit Schreiben vom 27. Februar 2006 zog der Beschwerdefuhrer seine Berufung gegen den Bescheid des
Verwaltungsausschusses, mit welchem das Ansuchen auf Zuerkennung der Invaliditdtsversorgung abgewiesen wurde,
zurlick. Weiters teilte der Beschwerdeflhrer der Behdrde mit, dass er in Kirze seine arztliche Tatigkeit wieder

aufnehmen werde.

Mit Schreiben vom 3. Mdarz 2006 "korrigierte" der Beschwerdefiihrer die "Rucknahme" der Berufung vom
27. Februar 2006 gegen den Bescheid vom 16. Dezember 2005.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2006 wurde die Berufung (Beschwerde) abgewiesen und der Bescheid des
Verwaltungsausschusses der Arztekammer fiir Wien vom 16. Dezember 2005 bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat - worauf sie in der Gegenschrift hinweist - Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 27. Februar 2006 seine Berufung gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses zurlickgezogen hat.

Die Zuruckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die
mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behdrde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar
ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behorde bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zuruckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 13. August 2003, ZI.2001/11/0202). Dies hat zur Folge, dass dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
3. Marz 2006 (die "Korrektur" der Zurlicknahme) keine rechtliche Relevanz zukommt.

War aber die Berufung wirksam zurtickgezogen, dann durfte die belangte Behdrde dartber nicht mehr bescheidmaRig
absprechen. Die inhaltliche Entscheidung Uber die Berufung macht den angefochtenen Bescheid objektiv rechtswidrig.
Da mit dem angefochtenen Bescheid lediglich der rechtskraftige erstinstanzliche Ausspruch wiederholt wurde und
dem Beschwerdefuhrer Kosten des Berufungsverfahrens nicht auferlegt wurden, wurde er durch ihn aber nicht in

seinen subjektiven Rechten verletzt (siehe das bereits erwahnte hg.
Erkenntnis vom 13. August 2003).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG
als im Ergebnis unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. November 2008
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen
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