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AVG 866 Abs4;

B-VG Art130 Abs2;

KFG 1967 §101 Abs1 lita idF 1982/362;
KFG 1967 §102 Abs1 idF 1982/362;
KFG 1967 8103 Abs1 idF 1982/362;
VStG §19;

VStG §22 Abs1;

VStG 844a lita;

VStG §44a litb;

VStG §44a Z1;

VStG §44a Z2;

VWGG 8§41 Abs1;

VWGG 8§42 Abs2 Z71;

VwRallg;

Rechtssatz

Qualifiziert die Berufungsbehérde die Uberladung eines Zugfahrzeuges und eines Anhdngers nur als eine
Verwaltungsubertretung und verhangt sie deshalb nur eine Geldstrafe, so verletzt sie das Kumulationsprinzip des § 22
VStG. Dadurch kann der VWGH nicht nachprtifen, ob die Berufungsbehdrde bei der Strafbemessung hinsichtlich jeder
einzelnen Ubertretung Ermessen im Sinne des Gesetzes gelibt hat

(Hinweis E 24.5.1989, 88/03/0055).
Schlagworte

Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche
EntscheidungenBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberprifungsrahmen des VWGH
ErmessensentscheidungenErmessen VwRallg8Mangel im Spruch Nichtangabe der verletzten
VerwaltungsvorschriftBerufungsbescheidSpruch der BerufungsbehérdeVerwaltungsvorschrift Mangel im Spruch
falsche Subsumtion der TatVerhaltnis zu anderen Materien und Normen VwGG (siehe auch Heilung von
Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren)
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