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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch die Achammer, Mennel, Welte, Achammer und Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in 6800 Feldkirch,
Schlossgraben 10, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
21. September 2007, ZI. UVS-410a-014/E2-2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007210386_20081120X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie8 die belangte Behdérde gegen den am 31. Juli 1983
geborenen Beschwerdefiihrer, einen seit seiner Geburt in Osterreich aufhiltigen tiirkischen Staatsangehérigen,
"gemald 8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 88 63 und 66 sowie 8 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG" ein auf
zwolf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte
Behoérde gegen den am 31. Juli 1983 geborenen Beschwerdefiihrer, einen seit seiner Geburt in Osterreich aufhéltigen
tlrkischen Staatsangehorigen, "gemall Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit ,
Paragraphen 63 und 66 sowie Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG" ein auf zwolf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begriindung stellte die belangte Behérde fest, der Beschwerdefiihrer sei ab dem 26. August 1999 in Osterreich
beschaftigt, ab dem 7. Oktober 2005 arbeitslos gewesen. Seine im Bundesgebiet lebenden Eltern und Geschwister

seien Osterreichische Staatsburger.

Der Beschwerdefuhrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 2. April 2001 wegen des
Vergehens der schweren Kérperverletzung nach den 8§ 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 Z. 2 StGB - in Anwendung des 8 5 JGG
sowie des 8 37 StGB - zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt worden. Er habe am 28. Dezember 2000 in D
in Verabredung mit mehreren Mittatern einem Anderen durch Versetzen zahlreicher Schlage gegen den Kopf, das
Gesicht und den Korper naher beschriebene Verletzung im Bereich des Gesichtes, des rechten Oberarmes und der
Halswirbelsdule zugeflgt. Der Beschwerdefiihrer sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
2. April 2001 wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den Paragraphen 83, Absatz eins und 84
Absatz 2, Ziffer 2, StGB - in Anwendung des Paragraph 5, JGG sowie des Paragraph 37, StGB - zu einer Geldstrafe von
100 Tagessatzen verurteilt worden. Er habe am 28. Dezember 2000 in D in Verabredung mit mehreren Mittatern einem
Anderen durch Versetzen zahlreicher Schlage gegen den Kopf, das Gesicht und den Kdérper naher beschriebene
Verletzung im Bereich des Gesichtes, des rechten Oberarmes und der Halswirbelsdule zugefigt.

Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 3. Juni 2004 sei der Beschwerdefuhrer wegen
des Vergehens der versuchten Beglinstigung nach 8 15 und 8 299 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens nach § 27
Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe von 160 Tagessatzen verurteilt worden. Er habe am 4. Februar 2004 in L einen Anderen
durch eine (inhaltlich dargestellte) Falschaussage absichtlich einer Strafverfolgung ganz oder zum Teil zu entziehen
versucht sowie den bestehenden Vorschriften zuwider zwischen 1999 und Ende Februar 2004 Cannabiskraut sowie
von Mitte 2002 bis 6. Februar 2004 Heroin erworben, besessen und konsumiert. Mit weiterem rechtskraftigen Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch vom 3. Juni 2004 sei der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der versuchten
Begulinstigung nach Paragraph 15 und Paragraph 299, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens nach Paragraph 27,
Absatz eins, SMG zu einer Geldstrafe von 160 Tagessatzen verurteilt worden. Er habe am 4. Februar 2004 in L einen
Anderen durch eine (inhaltlich dargestellte) Falschaussage absichtlich einer Strafverfolgung ganz oder zum Teil zu
entziehen versucht sowie den bestehenden Vorschriften zuwider zwischen 1999 und Ende Februar 2004 Cannabiskraut
sowie von Mitte 2002 bis 6. Februar 2004 Heroin erworben, besessen und konsumiert.

Mit Urteil des deutschen Amtsgerichtes Neuwied vom 28. Februar 2005 sei der Beschwerdeflhrer zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt worden, weil er am 30. Oktober 2004 eine
nicht geringe Menge von Betdubungsmitteln (insbesondere 97,9 g Kokain) eingefuhrt habe.

Nachdem der Beschwerdeflihrer mit weiterem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 25. November 2005 wegen
einer am 4. Méarz 2005 begangenen gefahrlichen Drohung (mit einer Verletzung am Korper) zu einer Geldstrafe von
240 Tagessatzen verurteilt worden sei, habe dieses Gericht Gber ihn am 4. Juli 2006 wegen des Verbrechens nach § 28
Abs. 2, zweiter und dritter Fall SMG, teilweise in der Form der Beitragstaterschaft nach § 12, dritter Fall StGB, sowie
wegen der Vergehen nach § 27 Abs. 1, erster, zweiter und sechster Fall SMG - unter Bedachtnahme auf die
vorgenannte Entscheidung - eine zusatzliche Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verhangt. Der Beschwerdefiihrer habe



von Anfang 2004 bis Oktober 2004 rund 125 g Heroin von der Schweiz nach Vorarlberg aus- und eingefuhrt sowie
verschiedene weitere Suchtgifte erworben, besessen und anderen Personen Uberlassen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer mit weiterem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 25. November 2005 wegen einer am
4. Marz 2005 begangenen gefdhrlichen Drohung (mit einer Verletzung am Korper) zu einer Geldstrafe von
240 Tagessatzen verurteilt worden sei, habe dieses Gericht Uber ihn am 4. Juli 2006 wegen des Verbrechens nach
Paragraph 28, Absatz 2,, zweiter und dritter Fall SMG, teilweise in der Form der Beitragstaterschaft nach Paragraph 12,,
dritter Fall StGB, sowie wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins,, erster, zweiter und sechster Fall SMG -
unter Bedachtnahme auf die vorgenannte Entscheidung - eine zusatzliche Freiheitsstrafe von zwélf Monaten verhangt.
Der Beschwerdeflihrer habe von Anfang 2004 bis Oktober 2004 rund 125 g Heroin von der Schweiz nach Vorarlberg
aus- und eingefuhrt sowie verschiedene weitere Suchtgifte erworben, besessen und anderen Personen Uberlassen.

SchlieBlich sei der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 6. Februar 2007
wegen Verbrechens nach § 28 Abs. 2, zweiter und dritter Fall SMG sowie der Vergehen nach § 27 Abs. 1, erster, zweiter
und sechster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Er habe zwischen Janner und
Oktober 2006 gemeinsam mit Mittatern insgesamt rund 180 g Heroin im Zuge regelmaRiger Schmuggelfahrten von der
Schweiz nach Vorarlberg aus- und eingefihrt. Zwischen Janner 2006 und Janner 2007 habe er Heroin (aus
Inlandsbeziigen) konsumiert sowie geringe Mengen Heroin an einen Drogenkonsumenten zum Konsum Ubergeben.
SchlieBlich sei der Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 6. Februar 2007
wegen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, zweiter und dritter Fall SMG sowie der Vergehen nach Paragraph 27,
Absatz eins,, erster, zweiter und sechster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Er
habe zwischen Janner und Oktober 2006 gemeinsam mit Mittatern insgesamt rund 180 g Heroin im Zuge regelmaRiger
Schmuggelfahrten von der Schweiz nach Vorarlberg aus- und eingefthrt. Zwischen Janner 2006 und Janner 2007 habe
er Heroin (aus Inlandsbeziigen) konsumiert sowie geringe Mengen Heroin an einen Drogenkonsumenten zum Konsum
Ubergeben.

Die diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden Taten - so flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 86
Abs. 1 FPG aus - dokumentierten insgesamt deutlich, dass der Beschwerdefihrer eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Aus 8 61 Z. 4 FPG sei fur ihn nichts zu
gewinnen, weil er zu einer unbedingten mehr als zweijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei. Die
diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden Taten - so fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Paragraph
86, Absatz eins, FPG aus - dokumentierten insgesamt deutlich, dass der Beschwerdefiihrer eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Aus Paragraph 61,
Ziffer 4, FPG sei fur ihn nichts zu gewinnen, weil er zu einer unbedingten mehr als zweijdhrigen Freiheitsstrafe
rechtskraftig verurteilt worden sei.

Da sich der Beschwerdefilhrer seit der Geburt in Osterreich aufhalte, hier die Schule besucht habe und bei
verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei, er rechtmaRig Aufenthalt genommen habe und auch seine Eltern
und Geschwister hier lebten, bewirke das Aufenthaltsverbot einen Eingriff in seine persdnlichen Interessen iSd § 66
Abs. 1 FPG. Die MalRnahme sei jedoch dringend geboten, weil er durch die dargestellten wiederholten gravierenden
Fehlverhalten zahlreiche der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Rechtsguter erheblich beeintrachtigt habe. Dem daraus
abzuleitenden offentlichen Interesse, insbesondere an der Unterbindung der Suchtgiftkriminalitdat, komme somit
groReres Gewicht zu als den fir einen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers. Da sich der Beschwerdefiihrer seit der Geburt in Osterreich aufhalte, hier die Schule besucht habe
und bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei, er rechtmaliig Aufenthalt genommen habe und auch
seine Eltern und Geschwister hier lebten, bewirke das Aufenthaltsverbot einen Eingriff in seine personlichen Interessen
iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG. Die MalRnahme sei jedoch dringend geboten, weil er durch die dargestellten
wiederholten gravierenden Fehlverhalten zahlreiche der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Rechtsguter erheblich
beeintrachtigt habe. Dem daraus abzuleitenden Offentlichen Interesse, insbesondere an der Unterbindung der
Suchtgiftkriminalitdt, komme somit gréReres Gewicht zu als den fiir einen Verbleib in Osterreich sprechenden
personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers.

Auf Grund der Schwere des Gesamtfehlverhaltens, insbesondere der wiederholten Ruckfalle im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat, sei die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes fir die Dauer von zwdlf Jahren erforderlich, um
den erwahnten Schutzinteressen bestmdglich entsprechen zu kénnen. Die Antragstellung des Beschwerdeflhrers



nach § 39 SMG andere hieran nichts (wird naher ausgefuhrt). Auf Grund der Schwere des Gesamtfehlverhaltens,
insbesondere der wiederholten Ruckfdlle im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt, sei die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes fur die Dauer von zwdlf Jahren erforderlich, um den erwdhnten Schutzinteressen bestmdglich
entsprechen zu kénnen. Die Antragstellung des Beschwerdeflhrers nach Paragraph 39, SMG &ndere hieran nichts
(wird ndher ausgefuhrt).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 3. Oktober 2007, B 1810/07-4, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:

§ 86 Abs. 1 FPG lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 86, Absatz eins, FPG lautet auszugsweise wie folgt:
"Sonderbestimmungen fur den Entzug der Aufenthaltsberechtigung und fur verfahrensfreie Malinahmen

§ 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begriindungen sind nicht zul3ssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. ..."Paragraph 86, (1)
Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. ..."

Die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen tlrkischen Staatsangehdrigen, dem - wie im Beschwerdefall
unstrittig - die Rechte nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG - Tirkei (kurz ARB) zukommen und der
vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hat, ist nur bei Vorliegen der Voraussetzungen nach dem funften Satz der zitierten Bestimmung zulassig.
Das hat die belangte Behorde verkannt und hat das schon urspringlich (von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn)
primar auf § 60 Abs. 1 FPG gestltzte Aufenthaltsverbot - ungeachtet der Wiedergabe auch des § 86 Abs. 1 FPG in der
Begrindung - insoweit bestatigt und bei ihrer Gefahrdungsprognose nicht auf den Mal3stab des fliinften Satzes dieser
Norm abgestellt. Die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen tirkischen Staatsangehdrigen, dem - wie im
Beschwerdefall unstrittig - die Rechte nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG - Turkei (kurz ARB)
zukommen und der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hat, ist nur bei Vorliegen der Voraussetzungen nach dem funften Satz der zitierten
Bestimmung zulassig. Das hat die belangte Behorde verkannt und hat das schon urspringlich (von der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn) primar auf Paragraph 60, Absatz eins, FPG gestlutzte Aufenthaltsverbot
- ungeachtet der Wiedergabe auch des Paragraph 86, Absatz eins, FPG in der Begriindung - insoweit bestatigt und bei
ihrer Gefahrdungsprognose nicht auf den MaR3stab des funften Satzes dieser Norm abgestellt.

Im angefochtenen Bescheid findet sich zwar auch die - sich offenbar auf den vierten Satz des § 86 Abs. 1 FPG
beziehende - Wendung, das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche



Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Doch ist damit schon deshalb nichts gewonnen, weil auch
dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass die belangte Behérde das den strafgerichtlichen Verurteilungen zu Grunde
liegende Verhalten des Beschwerdefihrers unter dem Gesichtspunkt einer fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
erforderlichen (negativen) Zukunftsprognose nicht am - gegenliber den Voraussetzungen nach 8 86 Abs. 1 vierter
Satz FPG - deutlich strengeren Mal3stab des § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG ("... davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefdhrdet wirde") gemessen hat.Im angefochtenen Bescheid findet sich zwar auch die - sich offenbar auf
den vierten Satz des Paragraph 86, Absatz eins, FPG beziehende - Wendung, das Verhalten des Beschwerdeflhrers
stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre.
Doch ist damit schon deshalb nichts gewonnen, weil auch dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass die belangte
Behorde das den strafgerichtlichen Verurteilungen zu Grunde liegende Verhalten des Beschwerdefiihrers unter dem
Gesichtspunkt einer flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erforderlichen (negativen) Zukunftsprognose nicht am
- gegenliber den Voraussetzungen nach Paragraph 86, Absatz eins, vierter Satz FPG - deutlich strengeren MaR3stab des
Paragraph 86, Absatz eins, flinfter Satz FPG ("... davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wurde") gemessen hat.

Schon deshalb hat die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet
(vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0215, und vom 18. September 2008,
ZI. 2007/21/0214, jeweils mwN).Schon deshalb hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet vergleiche , zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007,
Z1.2007/21/0215, und vom 18. September 2008, ZI.2007/21/0214, jeweils mwN).

Erganzend ist anzumerken, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fiir die Dauer von zwdlf Jahren im § 63
Abs. 1 FPG keine Grundlage hat: Nach dieser Bestimmung kann ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot in den
Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen
werden. Daraus folgt, dass - abgesehen von Fallen einer unbefristeten Erlassung - das Hochstmald der Gultigkeitsdauer
eines Aufenthaltsverbotes auf zehn Jahre beschrankt sein soll (so ausdricklich die Regierungsvorlage zum
Fremdengesetz 1992, 692 BIgNR XVIIl. GP 38, auf die der Gesetzgeber des Fremdengesetzes 1997 und des FPG
verweist; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0215). Ergdnzend ist anzumerken, dass die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fur die Dauer von zwdlf Jahren im Paragraph 63, Absatz eins, FPG keine Grundlage
hat: Nach dieser Bestimmung kann ein Aufenthaltsverbot oder ein Ruckkehrverbot in den Fallen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, 5, und 12 bis 14 unbefristet und sonst fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Daraus folgt, dass - abgesehen von Fallen einer unbefristeten Erlassung - das Hochstmal der Gultigkeitsdauer eines
Aufenthaltsverbotes auf zehn Jahre beschrankt sein soll (so ausdricklich die Regierungsvorlage zum
Fremdengesetz 1992, 692 BIgNR romisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode 38, , auf die der Gesetzgeber des
Fremdengesetzes 1997 und des FPG verweist; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 26. September 2007,
Z1.2007/21/0215).

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, worin die
Mehrbegehren auf gesonderten Zuspruch von Umsatzsteuer und von "PG fir VfGH-Beschwerde" keine Deckung
finden. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, worin die Mehrbegehren auf gesonderten Zuspruch von Umsatzsteuer und von "PG
far VfGH-Beschwerde" keine Deckung finden.

Wien, am 20. November 2008
Schlagworte
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