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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des
C, vertreten durch Dr. Lennart Binder, LL.M, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Marz 2006, ZI. UVS-01/41/1970/2006- 4, betreffend Schubhaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine vom Beschwerdeflhrer, einem indischen
Staatsangehorigen, eingebrachte Schubhaftbeschwerde gemadR § 83 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
kostenpflichtig als unbegrindet ab und stellte gleichzeitig fest, dass im Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer, der seit 17. Februar 2006 in Schubhaft
angehalten werde, sei am 5. Februar 2003 unrechtméRig in Osterreich eingereist. Am selben Tag sei gegen ihn ein
durchsetzbares und mittlerweile rechtskraftiges Aufenthaltsverbot mit Gultigkeit bis 4. Februar 2008 erlassen worden.
Das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers sei (infolge Berufungszurickziehung) seit 29. November 2005 rechtskraftig
abgeschlossen. Am 30. November 2005 habe der Beschwerdeflhrer, der am 17. November 2005 eine deutsche
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Staatsangehdrige geheiratet hatte, einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eingebracht. Seine
Ehefrau lebe in Deutschland und beziehe dort Sozialhilfe. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige, zu ihr nach
Deutschland zu ziehen. Dort bestehe allerdings gegen ihn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, welches bis
25. Mai 2008 gultig sei. In der Wohnung in W lebe der Beschwerdeflhrer alleine, die Gattin sei dort lediglich mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Die Bundespolizeidirektion Wien plane die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die
Slowakei. Die slowakischen Behérden hiatten die Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugesichert, wobei der
diesbezlgliche Termin auf 8. Marz 2006 verschoben worden sei. Im Zuge einer am 3. Marz 2006 versuchten
Abschiebung habe sich der Beschwerdeflihrer selbst verletzt. Darlber hinaus befinde er sich seit 2. Marz 2006 in
Hungerstreik. Dennoch liege nach den vorliegenden arztlichen Gutachten Haft- und Abschiebefahigkeit vor.

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, dass der Beschwerdeflhrer in jenen Staat, in den er sich begeben wolle
(Deutschland), infolge eines gegen ihn dort bestehenden Aufenthaltsverbotes nicht einreisen kénne. Er sei zwar in
Osterreich an seiner Wohnadresse gemeldet, er arbeite hier aber auch "in verschiedener Weise" - er sei im Zuge seiner
Tatigkeit als Kellner aufgegriffen worden - und zeige damit, dass er "dem Aufenthaltsverbot nicht nachkommen
mochte". Auch der wahrend der Anhaltung in Haft begonnene Hungerstreik und "die Widersetzung gegen die
Abschiebung" wiirden darauf schlieRen lassen, er werde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nicht nachkommen. Die
EheschlieBung mit einer deutschen Staatsangehorigen indiziere "ebenfalls weder automatisch den Wegfall des
Aufenthaltsverbotes noch damit eine Aufenthaltsberechtigung". Die Durchfiihrung der Abschiebung sei von der
Behorde betrieben worden und rechtlich méglich und durchfihrbar. Ein "zeitnaher Termin" sei urspringlich in
Aussicht gestellt worden. Auch der Hungerstreik sowie die versuchte Selbstverletzung stiinden der Fortsetzung der
Schubhaft nicht entgegen, weil Haft- und Abschiebefahigkeit vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten durch die belangte
Behorde erwogen:

Die Beschwerde, die (u.a.) damit argumentiert, die Schubhaft sei zur Zweckerreichung nicht notwendig gewesen, ist
berechtigt.

Gemal3 § 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung bereits klargestellt, dass die fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen kann
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2007/21/0246, mH auf das grundlegend zum Fremdengesetz 1997
ergangene, aber auch fir die gleichgelagerte Rechtslage nach dem FPG maligebliche hg. Erkenntnis
vom 8. September 2005, ZI. 2005/21/0301).

Ist ein Fremder auf Grund mangelnder Ausreisewilligkeit nicht zeitgerecht ausgereist oder ist auf Grund bestimmter
Tatsachen zu befiirchten, er werde seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, so erfillt er - im Falle der Existenz
eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes oder einer durchsetzbaren Ausweisung - die Voraussetzungen fiur die
Durchfuihrung einer Abschiebung nach & 46 Abs. 1 Z 2 bzw. Z 3 FPG. Damit steht aber noch nicht in jeden Fall ohne
Weiteres fest, dass es auch der Verhangung der Schubhaft bedarf, um diese Abschiebung zu sichern. Vielmehr ist
dann, wenn die behérdliche Prufung die Zulassigkeit der Abschiebung ergeben hat, in einem zweiten Schritt die Frage
zu beantworten, ob auch ein Sicherungsbedarf besteht. Das Sicherungserfordernis muss daher in weiteren
Umstanden begriindet sein, wofiir etwa mangelnde berufliche oder soziale Verankerung im Inland in Betracht kommt.
Nur dann, wenn weitere derartige Umstande, die das Sicherungsbedurfnis zu tragen vermogen, vorhanden sind, kann
die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des "Untertauchens", als schllssig angesehen werden (vgl. zum Ganzen
neuerlich die bereits erwahnten hg. Erkenntnisse vom 8. September 2005 und 28. Mai 2008).

Im gegenstandlichen Fall bejahte die belangte Behdrde den Sicherungsbedarf deswegen, weil der Beschwerdefuhrer
bis zur Verhangung der Schubhaft seiner - infolge des (damals gultigen) Aufenthaltsverbotes bestehenden -
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachgekommen sei und die von der belangten Behdrde angefihrten Umstande
darauf hindeuten wirden, dass er dieser auch hinkinftig nicht nachkommen werde. Nach dem Vorgesagten
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vermochte dies allerdings die Annahme eines Sicherungsbedarfes nicht in gesetzmaRiger Weise zu begrinden.
Vielmehr ergibt sich aus den Feststellungen der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer sei an seiner Wohnadresse
aufrecht gemeldet und gehe einer beruflichen Tatigkeit als Kellner nach, bei der er auch "aufgegriffen" worden sei,
dass der BeschwerdefUhrer seinen Aufenthaltsort bislang nicht verheimlichte und er eine solche berufliche und soziale
Verfestigung im Inland aufweist, die die Annahme, er werde "untertauchen", als wenig wahrscheinlich erscheinen lasst.
In diesem Zusammenhang durfte die belangte Behdrde auch nicht auBer Acht lassen, dass der Beschwerdefihrer nach
den Feststellungen bemdiht ist, seine legale Einreise nach Deutschland zu bewerkstelligen, was ebenfalls nicht darauf
hindeutet, er wolle hinkiinftig seinen unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortsetzen und so die
Durchsetzung seiner Ausreiseverpflichtung vereiteln.

Da die belangte Behorde den Sicherungsbedarf demgegeniber lediglich mit der fehlenden Ausreisewilligkeit des
Beschwerdefiihrers begriindete, verkannte sie die Rechtslage. Der angefochtene Bescheid war sohin wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 20. November 2008
Schlagworte
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